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Zusammenfassung

Der Autor wirdigt die beachtliche fachliche Konstituierungsleistung, die das Handbuch fir
das junge Feld der qualitativen Medienforschung im deutschsprachigen Raum erbracht hat,
indem es den Bestand an Theorien, Gegenstanden, Methoden und Verfahrensweisen sichtet,
die gegenwartig beansprucht werden, um die lebensweltliche Einbindung von Prozessen der
Mediennutzung zu rekonstruieren. Hierbei wird auch der Sammelband von Ruth Ayas, & Jorg
Bergmann diskutiert. Vor allem im Handbuch wird ein groRes Spektrum von
Theorietraditionen der verstehenden Soziologie nachvollzogen (2.), was mitunter zu einigen
inhaltlichen Redundanzen fiihrt, die im ebenfalls reichhaltigen, aber knapper umrissenen
Sammelband vermieden werden.

Grundsitzliche Uberlegungen dahingehend schlieRen sich an, was Medienbiografie-
Schreibung im Kontext einer noch zu konzipierenden interdisziplindren Kultur- und
Medieninteraktions-Forschung der Zukunft heiBen kdnnte. Hierzu werden einige theoretische
und methodologische Desiderata formuliert (4.): Abhilfe zu schaffen gegen die beinahe
vollstandige Abwesenheit von Psychologie bzw. von systematischen medien- und/oder
literaturpsychologischen Konzeptionen und Umsetzungsoptionen; die sich bietende
Madglichkeit einer theoretischen Verankerung in einer interdisziplinaren Narratologie
wahrzunehmen; allem voran: die facher- und schulentibergreifende methodologische Spaltung
— jene surreale Spiegeltrennwand — zwischen den beiden integralen Hauptdimensionen, der
Medienrezeptions- und der Text-/Produktanalyse, zu iberwinden.

Weitere methodologische Desiderata sind (4.1, 4.2): das VVorantreiben einer wirklich
medienforschungs-spezifischen Methodenentwicklung, die mit den derzeit schwerpunktmaliig
sozialwissenschaftlichen, inhalts- oder diskursanalytischen Auswertungsverfahren
wesentliche Aspekte der mentalen Interaktionsdynamiken verfehlen miissen; den Versuch zu
unternehmen, die treffliche Unterscheidung zwischen ,,quantitativ und qualitativ
konnotierten* Ansétzen auch als Differenz zwischen psychologisch anschlussfahigen und
psychologie-fernen, textlogischen Ansatzen zu begreifen und letztere durch Konzeptionen
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von menschlicher Psyche und mentaler Handlung zu erganzen; damit zusammenhéngend die
Berlicksichtigung derjenigen, wenngleich raren Stimmen der philologischen Literatur- und
Filmwissenschaften, die in nicht schulengebundener Weise neuere
entwicklungspsychologische und psychodynamische Ressourcen fir die Textanalyse
heranziehen und Ubertragungs-theoretische Ansatze der literarischen Kommunikation
formulieren.

Zweli berufshiografische Notizen des Autors (1., 3.1) veranschaulichen, wie heftig eine
origindr geisteswissenschaftliche Aversion gegen psychologische und psychodynamische
Konzepte sich auch in der qualitativen Forschung noch auswirkt und wie vergeblich Projekte
der Medienforschung nicht selten bleiben mussen, wenn die Methoden der qualitativen
Sozialforschung lediglich tbernommen und nicht auf den besonderen Gegenstand der
Medieninteraktion hin justiert und psychologisch versiert eingesetzt werden.

Ferner konzentriert sich der Autor auf Fragen der Medienbiografie-Forschung (3.), weil hier
die Relevanz der (entwicklungs-) psychologischen Dimension am relativ augenscheinlichsten
ist. Anhand zweier genauer erdrterter Studien werden Problematik und Potenzial eines
Forschungsbereichs diskutiert, der bisweilen noch in einer unlésbaren Spannung zwischen
einer historisch-deskriptiven und (medien)biografisch-handlungsrekonstruktiven
Herangehensweise befangen zu sein scheint und/oder die Produktanalyse nicht integriert.
Gleichwohl wird, im vergleichenden Seitenblick auf die Geisteswissenschaften, der
hoffnungsvolle Impetus der qualitativen Medienforschung hervorgehoben, den
»vermittlungszusammenhang von Medien, subjektiver Innenwelt und sozialer [und]
kultureller AuRenwelt” zu rekonstruieren, also Texte und Rezipientinnen sowie deren
psychische Interaktion in integraler Weise zu erforschen.

Anhand von Beitrdgen, die ausdrucklich der Ambition folgen, die Wissenschaft und der
Forschungsprozess selbst bereits mdge unmittelbar politische Wirkung im Sinne der Starkung
der handelnden Subjekte, der Anerkennung von Andersartigkeit sowie der Analyse von
Ideologien und Herrschaftsstrukturen haben, wird ein warnender Appell zum Schutz der
schutzenswerten und allzu verletzlichen Qualitat von qualitativer Forschung formuliert (3.4).
Diese ndmlich gefahrdet ihr Renommee, wenn Sinnverstehen ,,von einem hermeneutischen zu
einem politischen Projekt mutieren* soll und im Interesse von ,,Performativitat*
Kompromisse der begrifflich-konzeptionellen Stringenz und methodologischen Transparenz
eingegangen werden. Dieser Warnung verleiht der Autor mittels eines eigenen kleinen
»performative turn®“ Nachdruck.

Mit Blick auf diskurstheoretische Ansétze wird die Frage gestellt, inwiefern diese derzeit
noch zu sehr in den eher textlogischen als handlungstheoretischen Parametern der Erfassung
von Aussagebestdnden und Deskription von Textinhaltesordnungen verhaftet bleiben und dem
erklarten Ziel, auch Subjektpositionen und subjektive Diskursaneignungen — als das Andere
des Diskurses — erfassen zu kénnen, noch nicht zu entsprechen vermdgen (4.2.1).

Zur Frage, was eine Medienbiografie-Forschung der Zukunft zu leisten versuchen sollte (3.3),
wird das vom Autor entwickelte Verfahren des Medienerlebnis-Interviews skizziert. Anhand
von beispielhaften Sachverhalten im dort erzielten Vergleichsmaterial wird die groRe
Komplexitat der gleichwohl unausweichlichen Herausforderung veranschaulicht, das
psychische, (medien-)biografische Arbeiten von Personen zu rekonstruieren, das sich
vollzieht, wenn sie vor dem Hintergrund ihrer individuellen lebensgeschichtlichen Pragungen
und psychodynamischen Dispositionen mit einem selbst gewéhlten Mediennarrativ mental
interagieren. Hierbei werden die teils bewusstseinsfernen Wahrnehmungen,
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Erinnerungsassoziationen, Phantasien und Affekte rekonstruiert, die die personliche
Anneigung bestimmen. Es zeichnet sich ein unerwartet hohes inter-methodologisches
Potential zwischen einer psychologisch versierten Medieninteraktions-Forschung und der
klassischen Biografie- und Sozialforschung einerseits sowie der klassischen Kultur- und
Literaturforschung andererseits ab.

Stichworte: Medienbiografie-Forschung, Medienpsychologie, qualitative Interdisziplinaritat,
medienspezifische Methodologie, Narratologie, tbertragungstheoretische Objektverhaltnis-

Psychoanalyse, Literaturpsychologie, Diskursanalyse, Cultural Studies, das Medienerlebnis-
Interview

Abstract

The author appreciates the handbook’s remarkable achievement of constituting the young
field of qualitative media studies within the German speaking area. It aptly assembles
different theoretical approaches, subject matters, research methods and designs, which are
currently used in order to reconstruct the media users’ processing of media interaction and
her/is appropriating media experiences. The comparable volume of Ruth Ayas, & Jorg
Bergmann (ed.) is discussed too. Both books present an array of theoretical traditions from
sociological hermeneutics is quite comprehensive (2.) which sometimes causes redundancies
with the handbook.

Then the author adds some basic considerations about what the study of media-biography may
achieve when put into the systematic methodological context of an interdisciplinary program
of culture- and media-interaction research, which, he stresses, needs to be developed in the
future. Here the author points out various theoretical and methodological challenges to be
tackled (4.): amend the almost entire absence of psychology, i.e. of any systematic thought
about the mental dynamic of interaction with media and/or literature; make use of the option
to position oneself on a wider theoretical platform of interdisciplinary narratology; above all:
overcome the pervasive methodological cleavage — indeed, the surreal mirror divide — which
is to be found throughout various disciplines and which splits the two main domains of
subject matter: text analysis and reader response research.

Further methodological target and desiderata are (4.1, 4.2): Realize that the most helpful
systematic distinction between “quantitatively connoted and qualitatively connoted
approaches” also implies the difference between approaches which may operate within a
psychological concept of subject matter and those which may not, and expand the latter by
concepts of human psyche and mental (inter-)action; correspondingly, take into account those
few voices from literary and film studies which — while steering free from poststructural
traditions — integrate various resources from current developmental and psychodynamic
psychology into text analysis and which refer to psychoanalytic transference models in order
to conceptualize aesthetic and/or media interaction; enhance the development of research
methods which are specific to media research and not just apply methods from qualitative
social research without adjusting them; expand and consolidate the procedures of data
analysis which currently stick to content analysis and discourse analysis mostly and thus are
bound to miss out on important aspects of mental media interaction.

The author adds two biographical notes from his own research experience in the field which

help elucidate to what extent the anti-psychological aversion which is prototypical of the
philological disciplines in general have calamitous effects even reaching into qualitative
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media studies which most often is carried through by researchers originally trained in the
philologies/humanities. The notes also demonstrate what detrimental impact it may have if
qualitative methods are not specifically adapted to media studies and if reader response
research is not combined with an analysis of the media narrative.

Subsequently, the author focuses on issues of media-biography research (3.), because there
the necessity of a developmental psychology perspective is most evident. Drawing on two
exemplary studies the pitfalls and potentials of this area of research is highlighted, that more
often then not seems to be caught in an inextricable conflict between restraining oneself to
historical description on the one hand and engaging in truly reconstructive media-biography
research which is unequivocally based on a foundation of (inter-) action theory. However, in
comparison with main-stream humanities the laudable and hopeful impetus of qualitative
media research is underscored, which aims to reconstruct “the interconnection of media,
subjective intra-psychic worlds, and socio-cultural realities”, i.e. study texts, readers/viewers
an their mental interaction in an integrated research design.

Referring to approaches (mostly in cultural studies) which demand that already the research
process may have political impact in the sense of empowering the participants, fostering the
recognition of non-conventional social practices, as well as analysing structures of ideology
and power, the author urges to better protect the all too vulnerable quality of qualitative
research (3.4). For, qualitative researches’ esteem is unduly endangered if reconstructive
investigation “ought to transmute from a hermeneutical to a political project” and if in the
interest of “performativity” conceptual coherence and methodological transparency is
compromised. The author accentuates his appeal by taking a little ,,performative turn*
himself.

With respect to approaches of discourse analysis the question is posed whether its
methodology is not still more textualist and content-analytic than interactional and
psychological and therefore describes semantic fields, sets of propositions, and orders of
knowledge, and whether it thus is not bound to fail its target to also conceptualize and account
for human subjectivity and for the subjective appropriation of discourse by individuals (4.2.1).

Asking what media-biography research may attempt to achieve in future (3.3), the author
gives a rough draft of the newly developed method of media-experience interviewing which
follows a biographical interview and focuses on individually chosen texts or media products.
Referring to some issues from interview materials collected by this method the complexity of
the subject matter is emphasized, which is best described as the media-based biographical and
mental work of individuals and which takes into account that individuals are biographically
and psycho-dynamically positioned and thus use media experiences to mentally work to
integrate lived-though real-world experiences. In this approach subjective associations,
remote and semi-conscious memories, fantasies and affects, which occur during and after the
personal appropriation of the media narrative, are documented and reconstructed. In doing so,
it becomes evident how much both classical biography and social research as well as classical
culture and literary studies might profit from psychologically informed media-interaction
research.

Key words: media-biography research, media psychology, qualitative inter-disciplinarity,

media-specific methodology, narratology, transference-based object-relation psychoanalysis,
literature psychology, discourse analysis, the media-experience interview
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1. Einleitend: Erste berufsbiografische Notiz meinerseits.

Zur Einstimmung in das Feld der qualitativen Medienforschung mag gerade die Erzahlung einer
selbst-erlebten Erfahrung — jener methodische Kénigsweg des qualitativen Arbeitens Gberhaupt —
gunstig sein: Es war gegen Ende der Neunzigerjahre, als ich — obwonhl eigentlich
Literaturwissenschaftler — an einem DFG-Projekt der medienbiografischen Forschung mitarbeiten
durfte. Unser Team hatte sich zum Ziel genommen, Gber die in den bisherigen
medienbiografischen Arbeiten eingesetzten statistischen und halbstandardisierten Mittel, wie z.B.
Rating-Skalen oder Leitfadeninterview, hinauszugehen und qualitative Medienstudien mit maximal
offenen, narrativen Erhebungsmethoden zu erproben. Dabei setzten wir uns vor zu rekonstruieren,
wie Jugendliche im Zuge ihrer geschlechtsspezifischen Sozialisation auf dem Wege der Interaktion
mit Medien ihre lebensgeschichtlichen Erfahrungen bearbeiten und ihre aktuelle Lebenswelt
gestalten. Hierbei stellte sich uns zunéchst die Herausforderung, geeignete Erhebungsverfahren zu
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entwickeln. Denn es sollten ja nicht nur biografische Verldufe als solche, mithin der Umgang mit
Erfahrungen erster Ordnung, erforscht werden, sondern auch Verlaufe der lebensgeschichtlichen
Medieninteraktion, die man als Lebenserfahrung zweiter Ordnung begreifen kann, insofern sie von
der Erfahrung erster Ordnung durch eine modale Differenz unterschieden ist — wie eng oder weit
reichend man auch immer die Bedeutsamkeit dieser Differenz im einzelnen einschatzen mag.

Als wir dabei die Moglichkeiten des so genannten narrativen Nachfragens eruierten, das im
Anschluss an die Haupterzéhlung der Probandinnen im medienbiografischen Interview
durchgefiihrt wird, entstand eine — meiner Wahrnehmung nach — kuriose, ja beinahe surreal
anmutende Situation: Ich war zuné&chst rein intuitiv davon ausgegangen, dass Verfahren und
Frageformen zu entwickeln seien, die in der Lage sind, konkrete Medienerlebnisse anzusteuern und
die dabei erfolgende mentale Medien-Interaktion so genau wie moglich anzundhern und zu
rekonstruieren. Wie sonst — so dachte ich — wollte man aussagekraftiges Material tiber die psycho-
assoziativen Aktivitdten erhalten, die bei den jeweiligen Interviewpartnerinnen wéhrend und nach
der Medieninteraktion ablaufen; und wie sonst wollte man Einblicke darin gewinnen, wie
Jugendliche die von ihnen gewahlten Medieninhalte fur die mentalen Prozesse ihrer biografischen
Arbeit und (Selbst-)Sozialisation nutzen und wie dies in paddagogischer Hinsicht am giinstigsten zu
begleiten wére. Denn eines schien mir unstrittig: Mit den klassischen Verfahrenselementen des
narrativ-biografischen Interviews wirde dieser mentale Erfahrungsbereich der zweiten Ordnung, in
dem mit Wirklichkeiten von medialer und fiktionaler Konstitutionslogik umgegangen wird, nur
sehr unzureichend erschlossen werden kénnen. Sind doch die narrativen Nachfragen (nach einer
ausgesparten Lebensphase, nach Genese und Hergang einer benannten, aber unausgefiihrten
Situation, nach einer Belegerz&hlung fur ein Argument, nach Kl&rungen von Inkoharenzen und
subjektiven Theorien der ProbandIn) schlechterdings ungeeignet, in einem Interview ein
spezifisches individuelles Medienerlebnis anzusteuern und die subjektive Aufnahme und
Aneignung eines bestimmten Mediennarrativs zu ermitteln. Hierflr — so meine Annahme — wéren
zielgerichtete methodische Modifikationen und Erganzungen des Verfahrens unabdingbar, die es
ermoglichen, direkt und mit psychodynamischer Differenziertheit in die spezifischen mentalen
Medienerlebnisse einer Person einzutauchen, und die somit sicherstellten, dass jene — als
wissenschaftsgeschichtliches Artefakt entstandene — Spiegeltrennwand zwischen den Geistes-
/Kultur- und teils auch Medienwissenschaften einerseits und den sozio- und psychologischen
Handlungswissenschaften andererseits zu tGiberwinden.

Uberraschenderweise jedoch war diese Ansicht in unserer Mitte nicht mehrheitsfahig.
Vielmehr optierte das Team dafir, auch im so genannten ,,Medieninterview*, das nach dem

L vgl. Schulte xx 227 1ASL
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lebensgeschichtlichen Interview gefuhrt wurde (und in etwa der Frage folgte: ,,Erzéhlen Sie mir
bitte, welche Rolle Medien im Verlauf ihres Lebens von friih an bis heute gespielt haben®; vgl.
GARBE et al. 19993, b), mit den klassischen Verfahren und Frageformen des biografisch-
narrativen Interviews zu arbeiten. Und diese Entscheidung schien auch spéterhin vor den mitunter
eigentumlichen Folgen, die sie zeitigte, nicht zurtickschrecken zu wollen: So wurde fir eine zu
Trainingszwecken herangezogene Interview-Situation, in der ein junger Mann darauf zu sprechen
kam, welche Rolle der Fernseher in seiner Lebens- und Familiengeschichte spielt, Nachfragen
dergestalt konzipiert, in welchem Zimmer der elterlichen Wohnung der Fernseher damals stand,
was sich noch in dem Zimmer befand, wie die Dinge angeordnet waren, welche familidren Belang
sie haben, ferner — dis sogar in der intensivierenden Methode der ,geleiteten Erinnerung’ — wie sich
der raumliche Weg gestaltete, auf dem man in dieses Zimmer gelangte.

Jenseits dieser in eigenem Recht durchaus sinnvollen Fragestrategien — und gerade die Suche
nach den familiendynamischen und transgenerationalen (Medien-)Handlungszusammenhange habe
ich damals selbst ausdrticklich angestollen und unterstiitzt — waren jedoch zunéchst keine
Sondierungen der Medienerlebnisse des jungen Mannes vorgesehen, die man konkret anhand von
bestimmten Texten, Filmen oder TV-Formaten, die ja durchaus genannt und rubriziert wurden,
aber auch anhand von spezifischen Szenen und Figuren eines Mediennarrativs hatte aktualisieren
und mit geeigneten narrativen Nachfrageformen ansprechen kénnen. Rickblickend will mir
scheinen, als sei damals in unserem Team eine namenlose, aber machtige Scheu am Werk
gewesen, die uns abzuhalten vermochte, gewissermafen in den Fernseher des jungen Mannes
hineinzusehen, wahrend wir die innenarchitektonische Topografie von Gerat und Wohnung sowie
die familiendynamische Position des Themas Fernsehen umkreisten. Wir schienen davor
zurlickzuschrecken, den Blick systematisch auf spezifische TV-Gehalte und deren subjektive
Aufnahme durch die Person zu richten, vielleicht, weil wir das Gefuihl obsiegte, dass sich dies in
einer soziologischen bzw. biografiewissenschaftlichen Studie nicht schickt.

Ich personlich stand dieser kuriosen Wendung der methodologischen Debatte zunéchst recht
hilflos gegentiber und konnte sie mir nur als institutionellen Reflex der Tatsache erklaren, dass
unser damaliges Team aus vier in der empirischen Forschung noch weitgehend unerfahrenen
VertreterInnen der akademischen Germanistik bestand, eines Faches also, dass — wie alle
Philologien — nach wie vor, ja: zunehmend wieder grofite Hemmnisse der interdisziplinéren
Offnung in Richtung der handlungstheoretischen und psychologischen Erkenntnisbereiche
empfindet (WEILNBOCK 20074, b). Der Gedanke an etwaige Zusammenhange zwischen der Welt
der textuell vermittelten Erfahrungsphdnomene einerseits und den sogenannt auRertextuellen, also

nicht-literarischen oder -medialen (Er-)Lebenswelten andererseits, die als in einem engeren Sinn
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empirische gelten kénnen, scheint die Philologien &ngstlich zusammenzucken zu lassen. Diese
obzwar unleugbar plausiblen, handlungstheoretisch zu fassenden Zusammenhange ernsthaft mit
einzubeziehen und in ihren sozio- und psycho-logischen Dynamiken systematisch zu befragen,
geschweige denn forschungspraktisch zu operationalisieren, liegt ihnen fern.

Was unser damaliges Teams anbetrifft, war somit eine akute Blockierung entstanden, die
letztlich, so scheint mir, von jener surreal anmutenden Spiegel-Trennwand zwischen Kunst/Medien
und Leben ausgeht, somit in der makrologischen institutionellen Matrix der Geisteswissenschaften
verankert ist und — traditionsbedingt, aber freilich immer auch selbstverschuldet — die
akademischen Facher von einander abschottete. Und als ob unser Team von
Literaturwissenschaftlerinnen diese schwere institutionelle Erbschaft in ihr — letztlich jedoch
strukturidentisches — Gegenteil hatte wenden wollen, waren wir durch dieses Forschungsprojekt
zwar auf dem Feld der empirischen Lebenswelten und Biografien von jungen Lesern und
Mediennutzerlnnen angekommen, schienen aber auch auf dieser Seite jener Trennwand
aullerstande, uns tatséchlich der psychologischen Erschlielung des phdnomenalen Grenzbereichs
zwischen Person und Text zu widmen, in anderen Worten: auch wieder den Weg zuriick zu den
textuellen Mediennarrativen im Auge zu behalten, die die empirischen Bewohner jener
Lebenswelten doch so emphatisch in ihren mentalen — und auch interaktionalen —
Handlungshorizont aufnehmen.

Jedoch: Es handelte sich offensichtlich keineswegs um ein rein binnen-philologisches
Problem, und daraus bezieht diese Geschichte ihre bereichstibergreifende Bedeutung — auch fiir die
Einschétzung des vorliegenden Handbuches. Jorg BERGMANN stellte vor kurzem ausdriicklich
fest, dass ,,von den qualitativen Methoden* aus der empirischen Sozialforschung ,,keine
umstandslos in die Medienforschung [...] tbertragen werden kann“ (in AYAS & BERGMANN
S.34), was spuiren l&sst, dass vielfach so verfahren wurde. Auch hatte unser Team Fallsupervision
durch namhafte Vertreterinnen der qualitativen Sozialforschung in Anspruch genommen, und diese
Supervision vermochte es nicht, diesen doch eigentlich recht evidenten methodologischen (Irr-
)Weg zu korrigiert. Im Gegenteil, sie hat ihn sogar zusétzlich befestigt, und es wurden weiterhin
biografische und medienbiografische Interviews nach dem genannten Standardverfahren
durchgefunhrt, so als ob der kleine, modale Unterschied, der zwischen den (Er-)Lebenswelten der
ersten und zweiten Ordnung ja doch immerhin besteht und der gerade im Versuch der
methodischen Operationalisierung sofort auffallen mdisste, ganz und gar zu vernachlassigen ware.
Auf die Suchbewegung nach der mentalen Interaktion zwischen Mensch und Mediennarrativ, d.h.
zwischen biografisch gepragten, psychodynamisch disponiert und gesellschaftlich situierten
Individuen einerseits und medialen, aber interaktional und psychologisch strukturierten Texten
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andererseits, schien es also auch in der qualitativen Sozialwissenschaft keine methodologische
Antwort zu geben, und mehr noch: unser Team hat die Suchbewegung als solche, die freilich im
Grunde eine sozialpsychologische ist, implizit delegitimiert und ausgegrenzt; jedenfalls konnte sie
damals als — wie ich dachte — selbstverstandliche und zentrale Dimension unserer Forschungsfrage
keine Anerkennung finden.

Ob es auf dieses Scheitern bei der Aufgabe, (sozial-)psychologische Fragen der mentalen
Mensch-Medium-Interaktion angemessen zu operationalisieren, zurtickzufiihren war, dass dieses
DFG-Projekt nicht tber die erste Forderphase hinaus fortgesetzt werden konnte, sei dahingestellt.
Der notorische Transparenzmangel der Begutachtungsprozesse verbietet es, hiertiber
Spekulationen ins Kraut schief3en zu lassen. Jedoch: Das eigentimliche — und beinahe unfreiwillig
komische — Unterfangen, mit der/m Interviewpartnerin, deren/ dessen mentale, (medien-)
biografische Arbeit mit fiktionalen Mediennarrativen uns interessierte, eine geleitete Erinnerung in
das Zimmer des medientechnischen Apparats zu initiieren und dabei jegliche systematische
Vertiefung in das mediale Erleben eines spezifisch rezipierten Medieninhalts zu versdumen, riickt
auf akzentuierte Weise eine besondere wissenschaftliche Herausforderung der qualitativen
Medienforschung in den Blick: Wird es doch bei qualitativer Kultur- und Medienforschung, die
einen hohen Relevanzanspruch fur zeitgendssische Problemldsungsbedarfe stellt, letztlich darum
gehen mussen, die akademisch gezogenen Grenze zwischen Text und Leben nicht nur einlinig zu
uberqueren, sondern sozusagen das Niemandsland dieser disziplindren Grenzzone infrastrukturell
zu erschlieRen, was bedeutet, es fiir einen wechselseitigen theoretisch-methodologischen
Austausch in beiden Richtungen begehbar zu machen und eine geeignete Verfahrensentwicklung
zu betrieben. Nicht nur das Leben, sondern gleichzeitig auch die Kunst und die Medien — und zwar
in ihren mentalen und sozialisatorischen Wirkungen auf den Verlauf von individuellen Biografien
— erforschen zu wollen, stellt eine doppelt komplexe Herausforderung dar; sie wird durch die
Erblast der traditionellen Disziplinentrennung der akademischen Fécher und der damit
verbundenen Theorie- und Verfahrensgewohnheiten zusatzlich erschwert.

Sich dieser Herausforderung mit Aussicht auf Erfolg zu stellen, impliziert, dass die Grenze
bzw. der modale Unterschied zwischen facts and fiction zum einen nicht ignoriert oder nivelliert
wird, was Sozialforschung dann téate, wenn sie Medieninteraktion so behandelte, als ware sie nur
eine unter anderen Varianten von sozialer Handlung. Dies impliziert zum anderen aber auch, dass
dieser modale Unterschied nicht Gberschatzt und als uniiberwindlicher ontologischer Graben
dramatisiert wird, wéhrend gleichzeitig mit dessen je anderer Seite — als dem geheimnisvollen
Jenseits eines surrealen Trennspiegels — kokettiert wird, wie die Philologien dies nicht selten tun,
wenn sie auf den asthetischen Eigenwert der Kunst und die Autonomie des Textes insistieren. Denn
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dabei werden die Belange des menschlichen Handelns mit Texten nicht selten flr zwar
unbestreitbar existent aber letztlich unerforschlich erachtet (WEILNBOCK 2006a, 2007b).

Unser damaliges Team von Germanistinnen vermochte es zwar, den Sprung durch jene
surreale Spiegelwand zu tun und die andere Welt — die der aul3erliterarischen/-medialen,
empirischen Subjekte und Biografien — zu betreten. Aber die Aufgabe, beide Handlungswelten in
gleichermalien einl&sslicher, psychologisch sensibilisierter Weise in einen integralen
Forschungsansatz zusammenzufiihren, wurde nicht einmal als Desiderat erkannt, geschweige denn
als methodologische Herausforderung eingerdumt. Und darin schlug sich m.E. neben den
habituellen Trennlinien auch ein ganz spezifischer Abgrenzungsvektor nieder, der tibergreifend in
sehr vielen der angestammten akademischen Disziplinen wirksam zu sein schient. Denn sowohl die
Geisteswissenschaften als auch die Sozialwissenschaften haben grofite Schwierigkeiten damit, die
Tatsache in Rechnung zu stellen, dass Texte und Medieninhalte, noch wéhrend sie auf Papier
gedruckt bzw. medial materialisiert sind, gleichzeitig immer auch als mentale Aktualisierungen in
menschlichen Psychen vorliegen. Dass die eine Dimension ohne die andere eigentlich nicht
sinnvoll bearbeitet werden kann und dass erklarende Befunde zu deren Zusammenhang ohne den
Zugriff auf psychologische Wissensressourcen nicht zu erlangen sein werden, dies zu erkennen und
dann auch umzusetzen, scheint den Geistes- und Sozialwissenschaften gleichermal3en schwer zu
fallen. Dabei ist doch spatestens in heutiger Zeit — aber eigentlich seit der Entstehung
publizistischer, 6ffentlich zugénglicher Medien im 18en Jahrhundert — mit Lothar MIKOS zu
sagen: ,,Die Alternative Medienrezeption oder Alltagsleben als Gegenstand der Forschung stellt
sich so nicht mehr. Denn Medienrezeption ist Teil des Alltagslebens® (S.90). Die Alternative
,hermeneutische Textinterpretation versus qualitativ-empirische Forschung’ ist genauso wenig
tauglich und akzeptabel, und nicht erst seit dem Anbruch des Medienzeitalters. Vielmehr sind
»Alltagsleben® und biografische Verldufe zum einen, ,,Medienrezeption®, respektive mentalen
Medieninteraktion zum zweiten und die literarischen und medialen Narrative zum dritten drei
essenzielle Gegenstandsbereiche eines integralen, handlungstheoretischen, interdisziplindren und

multimethodischen Zugangs der qualitativen Medien- und Kulturwissenschaft.

xxx 2. Theoretische Hintergrinde der qualitativen Medienforschung

Eventuell stellt die Aufgabe, jene surreal-spiegelnde Trennwand zwischen Textwelten und
Lebenswelten gangbar zu machen — sie sozusagen wissenschaftlich zu ent-surrealisieren —, die
groRte Herausforderung aber auch Chance der qualitativen Medienforschung dar. Wie niemand
sonst namlich befindet sich dieses noch junge Forschungsfeld mitten im Uberschneidungsbereich

Seite 10 von 97



Kann qualitative Medien(biografie)-Forschung ... Harald Weilnbock

zwischen den philologischen Textwissenschaften und den empirischen Handlungswissenschaften;
und nirgends sonst kommen sich die im Grunde so &hnlichen und im Moment einander doch noch
so wenig willkommenen Arbeitsbereiche von Texthermeneutik und Handlungsrekonstruktion so
nahe.

Umso begruflRenswerter ist, dass sich die qualitative Medienforschung, die schon geraume
Zeit virulent ist, im vorliegenden Handbuch auf beeindruckende Weise im deutschsprachigen
Bereich konstituiert und den Bestand an Theorien, Gegenstdnden, Methoden und Verfahrensweisen
sichtet. Dieser Konstitutionsakt folgt auch einer institutionellen Notwendigkeit, denn qualitative
Verfahren haben inzwischen in den sozialwissenschaftlichen und psychologischen Féchern eine
gewisse, aber keineswegs gesicherte Prominenz erlangt, konnten sich aber bisher ,,in der
traditionellen Publizistik- und Kommunikationswissenschaft* oder in den ,,weitgehend [...]
theoretisch definierten Medienwissenschaften* kaum etablieren (MIKOS & WEGENER S.10).
Institutionelle Inspirationsquelle hierbei war jenes ,,.Sammelbecken fur qualitative
Medienforscher®, das die Gesellschaft fur Medienpédagogik und Kommunikationskultur in
Bielefeld bot.

Als ubergreifendes Ziel dieses Arbeitsbereiches kann es gelten, die lebensweltliche
Einbindung von Prozessen der Mediennutzung im Sinne der ,,dichten Beschreibung* und ,,struktur-
funktionalen Analyse“ nachzuvollziehen, d.h. eine Analyse anzustrengen, die komplexe
psychosoziale Phdnomene zu erfassen vermag und dabei auch mit eventuellen ,,Inkonsistenzen*
von individuellen Medienpraktiken rechnet (ebd. S.14); und freilich — dies kann vorweggenommen
werden — wurde eine prazise Bestimmung von operationalisierbaren Kriterien fur ,,Inkonsistenz* in
praxi einen gesteigerten Theorie- und Methodenbedarf erzeugen, der eigentlich nur mithilfe von
narratologischen und psychodynamischen Wissensressourcen einzulésen sein wird (JESCH,
RICHTER & STEIN 2006). In gut qualitativer Tradition ist hier nicht die Bestimmung von
mutmaRlichen textuellen Bedeutungen eines Medienprodukts das Forschungsziel, sondern die
Rekonstruktion der Art und Weise, wie Inhalt und formale Gestaltung des Produkts mit den
mentalen und biografischen Dispositionen von empirischen Nutzerlnnen in Wechselwirkung
treten; wobei diese Dispositionen allerdings mit dem Begriff des ,,Wissen“ haufig immer noch zu
kognitionslastig bezeichnet werden (ebd. S.15). Um ,,Medienverhalten und den Umgang mit
Medien [in] seiner ganzen Komplexitét zu erfassen (ebd. S.11), hat man sich ,,nicht nur am
strukturalistischen [sondern auch] am ethnomethodologischen und interaktionistischen Paradigma*
zu orientieren (ebd. 13).

Dabei entwirft der Band (1) die bisher verfugbaren theoretischen Hintergriinde, handelt (2)
uber Fragen von Konzeption, Planung und Forschungsdesign, (3) Uber verschiedene
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Erhebungsmethoden und (4) Verfahren der Dokumentation von qualitativen Daten sowie (5) tber
Auswertungsmethoden und letztlich (6) Uber Fragen der Validierung und Prasentation der
Ergebnisse.

Der theoretische Hintergrund wird in 13 Beitrdge zu verschiedenen Stichworten umrissen.
Deren erstes, den epistemologische Standort der qualitativen Medienforschung betreffend, platziert
Uwe FLICK im Horizont der konstruktivistischen Theorietraditionen, die, seit Jean PIAGET von
einem problematisierten Wirklichkeitsverstandnis ausgehend, die aktive Konstruktionsleistung des
wahrnehmenden und handelnden Subjekts unterstreichen. Tatsachen und definitive Bedeutungen
an sich gibt es im sozialwissenschaftlichen Gegenstandsbereich nicht; darstellbar sind lediglich
individuelle, subjektive Zugange und personliche Interpretationen. Menschliches Denken und
Bewusstsein — auch das uber Medien — besteht also aus mentalen Konstruktionen, die sich ,,im
Grad der Strukturierung und Idealisierung* unterscheiden (S.22) und jedenfalls nicht nach
Gesichtspunkten der Wahrheit, sondern nach ihrer Viabilitat beurteilt werden kénnen, d.h. nach der
Frage, inwieweit dieses individuell konstruierte Wissen seinem Subjekt dazu verhilft, ,,sich in der
Welt zurechtzufinden und in ihr zu handeln® (ebd.). In Stichwort: Medien restimiert Ralf
VOLLBRECHT verschieden Medienbegriffe, z.B. den der kritischen Theorie oder der
Systemtheorie, und verweist darauf, dass Gerhard MALETZKEs Begriff des Massenmediums und
der Massenkommunikation, die als 6ffentliche, indirekte, einseitige und technisch gestutzte
Kommunikation mit einem dispersen Publikum definiert wird, derjenige Medienbegriff ist, der am
weitesten etabliert und fiir die empirische Arbeit zunéchst am meisten geeignet scheint, auch wenn
die Semantik der ,,Masse* ein allzu unstrukturiertes Publikum suggeriert, woraus auch eine
unvermerkte theoretische Reibungsflache mit dem Konzept der definitionsgemél individuellen,
mentalen Konstruktion entsteht.

Friedrich KROTZ unternimmt Kl&rungen im Feld der durchaus heterogenen
Handlungstheorien und trifft die hilfreiche Unterscheidung zwischen ,,quantitativ und qualitativ
konnotierten* Ansatzen, denn erstere legen im Grunde ein Black-Box-Modell des Menschen
zugrunde und tendieren — &hnlich wie die Philologien — dazu, mentale Prozesse des Verstehens und
der antizipativen Wirkungsabsicht als ,,unerforschbar [zu] ignorieren” (S.41). Die qualitativ
konnotierten Handlungstheorien hingegen beziehen sich auf verschiedene Traditionen der
verstehenden Soziologie: den symbolischen Interaktionismus von George H. MEAD, aus dem
heraus auch der Begriff der ,,parasozialen Interaktion“ mit medialen Anderen hervorgegangen ist
(S.44); die phanomenologischen und hermeneutischen Ansatze, die Cultural Studies Bewegung,
die strukturale Anthropologie, die (Kultur-) Psychoanalyse in der Tradition von Alfreds
LORENZERs Begriffen des szenischen Handelns, der Symbolisierung und der sinnlichen bzw.
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sprachlichen Interaktionsformen (HECHLER 2005, S.136-156). Gemeinsam ist diesen Ansétzen
das Grundverstandnis, dass das zu Rekonstruierende die mit subjektiven Bedeutungen und
Intentionen unterlegten Handlungen von kulturell und gesellschaftlich gepréagten Individuen in
sozialen Kontexten sind.

Inwiefern jedoch selbst die qualitativ konnotierten Ansatze der Notwendigkeit Rechnung
tragen, diese Individuen auch als in spezifischer Weise mental und psychodynamisch disponierte
Subjekte zu begreifen und systematisch als solche zu modellieren, bleibt hier allerdings ungewiss.
Es waére zu Uberlegen, ob die wichtige und treffliche Unterscheidung zwischen ,,quantitativ und
qualitativ konnotierten* Ansétzen sich nicht auch als Differenz zwischen psychologisch
anschlussféhigen und eher psychologie-fernen, sachlich-thematisch und sprachlich-textuell
orientierten Ansétzen weiterhin scharfen lieRe.

WINTER fuhrt den Bereich der Cultural Studies ndher aus, die einem hegemonie- und
machtstruktur-analytischen Impetus und einem auch politischen Verstdndnis des Interventionismus
verpflichtet ist — und der sich heute trefflich durch die post-colonial studies oder visual culture
studies erganzen lieBe. HEPP skizziert das den Cultural Studies verpflichtete Konzept der
Medienaneignung, das den Prozess des Dekodierens durch informelle
Interpretationsgemeinschaften akzentuiert, eine Handlungsform, in der eine eigen-, ja sogar
widerstandige ,,Domestizierung® des Medienprodukts durch Individuen und Gruppen im
transkulturellen, postkolonialen Raum gelingen kann. Die in diesem Theoriefeld zunehmend
gesuchte Hinwendung zu einer ,,neuen Ethnografie” stellt immerhin in Aussicht, dass die
methodisch wenig belastungsfahig scheinenden Interpretationsverfahren der — mehr oder weniger
ideologiekritischen, also zwangslaufig immer auch meinungshaft geleiteten — Dekonstruktion in
Zukunft durch solche der verfahrensgestiitzten Rekonstruktion und Konversationsanalyse
empirisch geerdet werden (HEPP S.72 und WINTER S.50).

In nicht undhnlicher Weise unterstreicht der Beitrag zur Medientdkologie die kontextuell-
lebensweltliche Sicht auf Medienrezeption, deren Kontextvariabeln sich als Makrosystem bzw. als
Mikro-, Meso- und Exosystem kartografisieren lassen (Sonja GANGUIN & Uwe SANDER). Als
spezifische Forschungsbereiche werden ,,Medieneffekte*, ,,Mediengeschichte* und ,,Medienethik*
genannt. Wenn das spezifische Profil des medienékologischen Ansatzes gegenuber einigen
anderen Theoriebeitrdge und der Systematisierungsgewinn, der durch diese Auswahl von
Stichworten erzielt wird, ein wenig vage bleiben, dann spiegelt sich hierin eine allgemeine
Problematik wieder, durch die Theorietberblicke gekennzeichnet sind, deren einzelne Beitrage

eine relativ grolRe Ndhe zueinander aufweisen.
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Umso mehr hatte sich generell eine komprimierte Konzeption angeboten. Auch Lothar
MIKQOS’ Theorie der Wechselbeziehung von Alltag und Mediatisierung und, inhaltlich
vergleichbar, Ben BACHMAIRS Perspektive der Mediensozialisation im Alltag weisen eine groRRe
konzeptuelle Ahnlichkeit zueinander und zum Gesamt der theoretischen Beitrage auf. Freilich kann
man den funktionalen Zusammenhang zwischen lebens- und medienweltlichen Sphéren gar nicht
oft genug beschwdren, angesichts der vielfaltigen Interdisziplinarisierungs-Blockierungen, die in
den angestammten akademischen Fachern wirksam sind und die zielfiihrende Synopse dieser
beiden Gegenstandsbereiche verhindern. Und so insistiert MIKOS, dass die individuelle
Auseinandersetzung mit Medienwelten vielfach auch mittels der &sthetisch und affektuell
organisierten ,,Schemata des Alttagsbewusstseins* erfolgt und dass auch andersherum die
Medienwelten das praktische, implizite Wissen des mit Bourdieu verstandenen Habitus von
Einzelnen und Gruppen prégt, indem Medienerlebnisse auf die personliche Lebens- und
Beziehungsgestaltung von Individuen zuriickwirken (S.84ff).

Der Zusammenhang von Text- und Lebenswelten sollte jedoch nicht nur vielfach propagiert
und — manchmal etwas redundant — beschworen werden, man muss ihn auch wissenschaftlich
einlésen; und dabei wird man — dies sei vorausgeschickt — nicht so weitgehend auf die
systematische Zusammenarbeit mit psychologischen Ressourcen verzichten kénnen, wie das
Handbuch und das Forschungsfeld insgesamt dies tut. Umso nachdrtcklicher ist auf die
strukturanalytische Rezeptionsforschung (NEUMANN-BRAUN) hinzuweisen. Denn einzig hier
lassen sich immerhin ansatzweise einige Konzeptionsversuche fir psychologische
Differenzialkriterien finden. Ziel dieses Ansatzes sind ,,einerseits Fallrekonstruktionen* und
»andererseits Strukturexplikationen“ von Medienrezeption (S.58ff.). In Kritik des
kausalnomologischen Modells der traditionellen Medienwirkungsforschung richtet sich der
mikroskopische Blick nicht nur auf die ,,4u3eren, sondern eben auch auf die ,,inneren
Rahmenbedingungen® der Medieninteraktion und verfolgt die psychologisch verstandene Frage,
wie empirische Rezipientlnnen die ,,Beschéftigung mit Medienangeboten fir ihre
Lebensbewaltigung und Identitatsbehauptung im Alltag” nutzen (S. 58).

Dabei sollen — zumindest dem Anspruch nach — nicht nur thematisch bezeichnete
Medienvorlieben oder evidente sachliche Korrespondenzen mit Lebensthemen, sondern auch
,»Sozial-, entwicklungs- und tiefenpsychologisch* gefasste Aspekte der spezifischen
»Bedurfnisstruktur® der Mediennutzerinnen mit einbezogen werden (S. 60). Zwar wird die
Dimension der ,,affektiven Beziehungsgestaltung® zunéchst lediglich im Bezug auf die
Mitmenschen im Umfeld der Medienrezeption einer Person verstanden, so dass sich der
theoretische Begriff von ,,Beziehung® nicht auch schon auf die ,,parasoziale Interaktion mit einem
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medialen Anderen* erstreckt (S.60ff.). Die Frage nach der innerpsychischen Interaktion mit
Medieninhalten und -formen scheint jedoch wenigstens implizit Teil der Agenda zu sein und wird
als assimilative oder akkomodative Aufnahme sowie als ,,intrakommunikative Medienaneignung*
angesprochen (S.62). Und das Pladoyer von Michael CHARLTON, der hier nicht direkt mitwirkte,
sich aber an anderem Ort fiir eine ,,forciert interdisziplindre Rezeptionsforschung* ausgesprochen
hat, wird ausdricklich bekréftigt (S.64). War CHARLTON es doch, der mit VVerweis auf das der
britischen Sprachpsychologie entnommene Modell des Dialogismus eine glinstige Mdglichkeit
aufgewiesen hatte, die Person-Medien-Interaktion in hilfreicher Weise theoretisch zu modellieren,
indem er ,,die zahlreichen strukturell relevanten Gemeinsamkeiten* zwischen lebensweltlichen
»Alltagsdialogen“ von Mediennutzerlnnen und deren ,,inneren Dialogen mit Medienaussagen®
bzw. der ,,Kommunikation des Rezipienten mit dem Medium* unterstrich (1993, S.11f.).

Indem NEUMANN-BRAUN immerhin ansatzweise einige grundlegende psychologische
Kategorien fur die Unterscheidung von verschiedenen Formen und Mechanismen des psychischen
Medienerlebens eruieren, ist immerhin trefflich daran erinnert, dass es gerade in der
medienpadagogischen Konsequenz darum zu tun ist, verschiedene Vollzugsqualitaten des
mediengestitzten psychischen Arbeitens von sich sozialisierenden Kindern und Jugendlichen zu
differenzieren. Dies hat Seltenheitswert, denn hdufig wird diesbeztglich lediglich etwas pauschal
und unterkomplex — und oft rein umgangssprachlich — von der Aufnahme und der Aneignung eines
Medienprodukts gesprochen, mitunter auch von der Konfrontation mit ihm; (das Wort von der
Identifikation der Rezipientinnen mit den Protagonistinnen eines fiktionalen Geschehens ist wohl
uber die Zeit dermalien strapaziert worden, dass es sich heute dankenswerter Weise weniger haufig
findet). Und verschiedentlich tauchen Begriffe des Lebensthemas oder des Coping-Mechanismus
auf, die zumeist auf isolierte Inhaltsaspekte eines Narrativs Bezug nehmen.

Jedoch NEUMANN-BRAUNSs Anmerkungen dahingehend, die immerhin einen klaren
Willen zur Systematisierung erkennen lassen, beschranken sich auf &ltere, bereits vielfach
herangezogene dichotomische Begriffsunterscheidungen wie z.B. die der assimilativen und
akkomodativen Wahrnehmungsprozesse nach Jean PIAGET oder auch die zwischen dem illusiven
und inlusiven Modus der Medienrezeption, wobei mit illusiv der ,,ergriffene Mitvollzug* des
Narrativs gemeint ist, und mit inlusiv ein ,,distanziertes Miterleben* (S.61). Die unvermerkte
Hilflosigkeit jedoch, die hinsichtlich der Konzeption von spezifischen mentalen Modi und
Mechanismen des Medienerlebens durchgéngig besteht, kommt vielleicht am prégnantesten in
einem — ebenfalls deduktiv-dichotomischen, wenngleich eventuell nicht ernsthaft systematischen,
sondern metaphorischen — Konzeptionsvorschlag zum Vorschein, der zudem begriffsgeschichtlich
am denkbar weitesten zuriickgreift: BACHMAIR namlich nimmt Aristoteles’ Paradigmen des
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mimetisch-abbildenden und des poetisch-gestaltenden Weltbezugs auf und bezieht sie auf den
Ubergang von den Pragemodellen (der frithen Sozialisationstheorien) zu konstruktivistischen
Modellen des ,,produktiv-realitatsverarbeitenden Subjekts” (S.153) bzw. der ,,Entfaltung des
Individuums* (S.98).

Die Frage, anhand welcher Kategorien und Kriterien die psychoaffektiven Prozesse der
Medieninteraktion einer Person, d.h. ihres mentalen, biografischen Arbeitens mit Medien- und
Welterleben, genauer zu bestimmen wéren, kann in diesen Abstraktionshdhen und mit
solchermaRen unspezifischen Konzepten freilich nicht geklart werden. Es scheint hier also in der
qualitativen Forschung beinahe noch genauso viel Weg zurlickzulegen zu sein, wie in den
Philologien. Denn obwonhl die Geisteswissenschaften nach wie vor eine notorisch anti-
handlungstheoretische, mithin wenig gunstig disponierte Position einnehmen, wird in vereinzelten
avancierten Einfihrungen zur literarischen Erz&hltheorie immerhin daran erinnern, dass es auch
andere — soziolinguistische, kognitionspsychologische, anthropologische, historiografische —
Handlungsmodelle des Erzéhlens gibt (die dann aber auf den Stand der Modellbildung der
Siebziger- und Achtzigerjahre zitiert werden) (MARTINEZ & SCHEFFEL 1999). Als Nennung
von isolierten akademischen Disziplinen wird freilich auch hier das uneingeldste Desiderat der
interdisziplinaren Uberwindung jener surrealen Spiegel-Trennwand zwischen der Modellierung
und Erforschung von Text- und Lebenswelt sichtbar, wobei die Bruchlinie in MARTINEZ &
SCHEFFELSs obigem wissenschaftsgeschichtlichem Panorama prézise zwischen den
soziolinguistischen und kognitionspsychologischen Ansétzen einerseits und den anthropologischen
und historiografischen andererseits zu ziehen ware. Die Erforschung von literarischer und medialer
Interaktion als integraler Gegenstandsbereich wird also einer weiter gehenden Zusammenfiihrung

der text- und handlungsanalytischen Arbeitsweisen bedrfen.

xxx 3. Einige Probleme und Risiken der gegenwartigen Theoriebildung und Methodologie
anhand von Beispielen der Forschung

Die Notwendigkeit einer engeren konzeptuellen Zusammenarbeit der qualitativen Forschung mit
verschiedenen Feldern der Psychologie wird gerade auch dort deutlich, wo sie immerhin
ansatzweise, wenngleich letztlich zu zaghaft und skrupulds versucht wird. Dies betrifft z.B. auch
den in dieser Hinsicht Giberaus aussichtsreichen medienbiographischen Ansatz, der sich, vertreten
durch Ekkehard SANDER & Andreas LANGE, dem Vorsatz verpflichtet, die ,,unbewussten
asthetischen, emotionalen sowie kognitiven Qualitaten* der Medienerfahrung nicht zu tibergehen
und sie — auch in ihrer ,,Mehrgenerationenperspektive auf Medienbiografie* — rekonstruktiv zu
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erschieRen (S.118). Auch BACHMAIRs &hnlicher mediensozialisatorischer Zugang spricht
wiederholt von der ,,Mensch-Medien-Beziehung* und stellt diese — zumeist jedoch in einem eher
programmatischen Gestus — in einen implizit psychologischen Horizont, der auch die ,,Innenwelt
der Gefiihle, Traume, Kérperempfindungen, Erfahrungen und Lebensziele® mit einschliel3en
mochte (BACHMAIR S.98f.).

Dabei gehen alle der letzthin genannten Autoren gleichermalen davon aus, dass Sozialisation
die Doppelfunktion von ,,Reproduktion der Gesellschaft und Aufbau der Personlichkeit” erfullt
und dass diese personlichkeitsbildende Funktionen heutzutage zunehmend im vielfaltigen
Medienverbund erfullt werden. Der methodologischen Absicht gemal, die einseitige Fixierung der
alteren Forschung auf die Medienprodukt-Analyse, die zudem zumeist entweder rein deskriptiv
oder ideologiekritisch verblieb, durch die Hinwendung zur aktiv-rezipierenden Person zu
uberwinden, versuchen sowohl die medienbiografische als auch die mediensozialisatorische
Forschung ,,Medienereignisgeschichten“ von Menschen nachzuvollziehen (S.115ff.). Und dabei
soll der ,,Vermittlungszusammenhang von Medien, subjektiver Innenwelt und sozialer, kultureller
und dinglicher AulRenwelt* (BACHMAIR S.98f.) in Weisen untersucht werden, die gleichermaf3en
Medienprodukte und -themen, subjektive Medienerlebnisse, Nutzungssituationen und deren soziale
Kontexte mit jeweils verschiedenen methodischen Mitteln in den Blick nehmen.

Zur Gretchenfrage der operationalen Einlosung dieses sehr eindringlich propagierten
»vermittlungszusammenhangs® von psycho-sozio-kulturell verstandenem Medienhandeln wird
man zwar nicht sagen mussen, dass die qualitative Medienforschung etwa génzlich auf
psychologische Konzepte verzichtet wiirde. Im Gegenteil, an manchen, wenngleich eher
vereinzelten Orten, etwas in der strukturanalytischen Rezeptionsforschung (vgl. NEUMANN-
BRAUN) sowie in Teilen der medienbiografischen Forschung, wird mitunter durchaus versucht,
auch psychologische Aspekte wie z.B. familiendynamische und ansatzweise auch
transgenerationale Interaktionszusammenhange anzusprechen. Nur steht angesichts der ersten
Arbeitsproben zu befiirchten, dass die zarten interdisziplindren Querbezuge zu zdégerlich und
halbherzig gebildet und mitunter auch hinterriicks wieder revidiert werden, so dass sich die
althergebrachten, institutionell bedingten Verfahrensgewohnheiten der Spaltung von deskriptiven
Text- und psychologischen Lebenswelt letztlich nur umso starker wieder durchzusetzen vermogen.

Diese — institutions-dynamisch und forschungsgeschichtlich bedingte — Problemlage will ich
in den beiden anschlieRenden Unterkapitel an je einem der im Handbuch genannten Beispiele aus
diesem Forschungsfeld ausfihrlicher veranschaulichen: SANDER & LANGE verweisen unter
anderem auf einen Aufsatzbeitrag von SCHULTE BERGE, SCHOETT & GARBE, der zwei
medienbiografische Fallstudien skizziert; und an anderer Stelle des Handbuchs erfahrt die ebenfalls
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als medienbiografisches Projekt verstandene Studie von Elisabeth PROMMER unter dem
methodologischen Aspekt der Codierung eine umfangliche Darstellung. PROMMERSs Studie
sondiert die Thematik ,,Kinobesuch im Lebenslauf* in einem groR angelegten Vergleich einer ost-
und westdeutschen GrofRRstadt. SCHULTE BERGE et al. geben zwei ,,Fallbeispiele zum Erwerb
von Medienkompetenz in der Familie”“ (SANDER & LANGE, S.129f.). Dabei soll fur zwei 17-
jahrige Jugendliche das ,,Zusammenspiel des kulturellen Milieus sowie der normativen
Einstellungen der Eltern zu bestimmten Medien mit Erziehungspraktiken und
Interaktionsstrukturen zwischen Erwachsenen und Kindern* ermittelt werden, wie auch die
»biographische Verarbeitung beider Dimensionen* (S.256). Wie dies bei (medien)biografischen
Fragen naturgemal der Fall ist, so sind auch durch diese beiden Studien psychologische und

medieninteraktions-psychologische Fragestellungen beriihrt.

xxx 3.1 Zweite berufsbiografische Notiz meinerseits — zum Verhaltnis von Medienbiografie-
Forschung und (Medien-)Psychologie

Anhand der letztgenannten Studie liegt es fur mich nahe, die Frage der methodologischen und
insbesondere der psychologischen Einlésung jenes — immer auch als subjektiv und
bewusstseinsfern zu begreifenden — ,,Vermittlungszusammenhangs* von ,,Medien* mit einer
weiteren berufsbiografischen Notiz meinerseits zu unterlegen. Denn an jenem hier von SCHULTE
BERGE et al. vertretenen medienbiografischen Forschungsprojekt der DFG war ich selbst direkt
beteiligt; hiervon war eingangs bereits implizit die Rede, als das grundsatzliche methodologische
Problem von Forschungsvorhaben diskutiert wurde, die sich vorsetzen, jenes surreal anmutende,
institutionshistorisch bedingte Artefakt zu tberwinden, das ich behelfsmaRig eine epistemologische
Spiegel-Trennwand zwischen Lebens- und Medienwelten nannte — und das mir viel mit einer
facherlbergreifenden Abwehrhaltung gegenuber den psychologischen, mehr noch: psycho-
dynamischen Wissensressourcen zu tun zu haben scheint.

In exemplarischer Weise auf dieses DFG-Projekt und einige Beobachtungen tber seine
konzeptionsgeschichtliche Verlaufsdynamik zurtickzukommen, mag somit in glnstiger Weise
veranschaulichen helfen, wie sich jene komplizierte und sich manchmal mit einiger Drastik
auswirkende Abwehrhaltung gegentiber psychologischen Konzepten in methodologischer und
organisationsdynamischer sowie forschungspolitischer Hinsicht konkret niederschlagen kann — und
was es also zu gewartigen gilt, wenn von dem unvermerkt schwierigen Verhéltnis zwischen
(Medien-)Biografie-Forschung und Psychologie mit hinreichendem Problembewusstsein die Rede

sein soll.
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VVon mehr als nur anekdotischer Bedeutung namlich scheint mir riickblickend die
projektgeschichtliche Tatsache gewesen zu sein, dass meine Person dort nicht nur dasjenige
Teammitglied darstellte, das die entwicklungs- und tiefenpsychologischen, familien-dynamischen
sowie psychotraumatologischen Aspekte erst eigentlich eingebracht und vertreten hat, sondern
auch dasjenige Mitglied, das sich im Wesentlichen wegen und infolge dieser psychologisch
orientierten Impulse letztlich gezwungen sah, die Arbeitsgruppe im unlésbaren Konflikt zu
verlassen. Was demgegeniber — in der zweiten Phase dieses komplexen, institutions-dynamischen
Ablaufmusters — zunéchst durchaus verséhnlich und hoffnungsvoll stimmt, ist der Sachverhalt,
dass nach meinem vorzeitigen Weggang aus dem Projekt einige jener von mir angemahnten
Aspekte — leider aber nicht auch deren zentralster Punkt, die medieninteraktions-psychologische
Dimension — eine genauso plotzliche wie reibungslose, ja beinahe tberschielende Aufnahme
gefunden zu haben schienen und zu guter Letzt im hier vorliegenden Handbuch die ihnen
gebiihrende Aufmerksamkeit erfahren konnten. Uber die immensen wissenschaftlichen EinbuRen
jedoch, die bei solchermalien explosiven — eigentlich an religiése Exorzismen gemahnenden —
Abldufen einer gestisch-dynamisch ausagierten Konzeptions- und Theoriebildung zwangslaufig
eingegangen werden, wird weiter unten noch en detail zu sprechen sein.

Zunachst ndmlich scheint mir wichtig, die Ubergreifende, strukturelle VValenz von dergleichen
Begebenheiten zu unterstreichen: Denn einmal mehr kann angesichts dieses zwar kurios
anmutenden, aber aus der Organisationspsychologie und Gruppenanalyse gut bekannten
Ablaufmusters von Stindenbockbildung und Abspaltung festgestellt werden, dass und wie gerade
bei interdisziplindr ambitionierter Forschungsarbeit, zumal wenn auch (tiefen-)psychologische
Frageaspekte berthrt werden, brisante institutionelle, habituelle und fach- sowie theorie-
geschichtliche Konfliktlinien beriihrt werden und wie rasch dies — bei unglinstigen
Rahmenbedingungen und prekéren Leitungsstrukturen — dazu fiihren kann, dass diese
Konfliktlinien sich auf die Arbeitsvollziige von Projektteams Ubertragen und dort in Form von
heftigen gruppen- und institutionsdynamischen Verwerfungen ausagiert werden. Die Sprengkraft,
die dem Psychologischen als solchem im wissenschaftspolitischen Geflige des von Georges
DEVEREUX formulierten Prinzips Angst und Methode innewohnt (1973), darf nicht unterschatzt
werden und wére gewiss einer systematischen Erforschung in eigenem Recht wiirdig.

Fur Kontexte der akademischen Philologien bzw. Geisteswissenschaften ist nun festzustellen,
dass diese Angst vor und Methode gegen das Psychologische und insbesondere gegen die tiefen-,
familien- und jlingeren entwicklungspsychologischen Modelle besonders stark ausgebildet sind.
Wie oben bereits angemerkt: Wo Geistes- und Kulturwissenschaftler nach gangiger institutioneller
Sozialisation beteiligt sind, wird der mutmaRlich unlberbrickbar anmutende, die Autonomie der
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hohen Kunst wahrende Graben zwischen text- und handlungstheoretischen Herangehensweisen
immer eine hauptséchliche Konfliktlinie darstellen, was sich naturgeméf insbesondere in starken
Abwehrimpulsen gegen die psychologischen Aspekte von textuellen und medialen Gegenstédnden
niederschlagt. Und dies mag in gegenwartiger Zeit, die von manchen etwas ungenau als Periode
der so genannten Rephilologisierung und Re-Traditionalisierung der Geisteswissenschaften
beschrieben wird (ERHART 2004) und die also von einer allgemeinen Bewegung der Abkehr von
jener ersten Welle der avancierten theoretischen, interdisziplindren Erweiterungsversuche in den
Siebziger- und Achtzigerjahren gekennzeichnet ist, vielfach auch auf solche Bereiche und
Personen zutreffen, die dem Psychologischen noch vor kurzem in mancher biografischen und
wissenschaftlichen Hinsicht durchaus nicht fern standen. Umso weniger tberraschend ist die
Tatsache, dass unser damaliges Team, das aus Germanistinnen bestand, die eigentlich evidente
Relevanz, die (tiefen-)psychologische Ressourcen flr eine zeitgemalie Medienbiografie-Forschung
und konkret fur die Analyse von Medieninteraktions-Erlebnissen haben, zunéchst radikal
aufkindigen und ausgrenzen musste, bevor es sie dann, in Teilen wenigstens und mit spezifischen
Einschrankungen, wieder hereinnehmen konnte. Die Irrationalitat und Affektivitat, in der sich
dergleichen (projektiv-identifikatorische) Team-Prozesse mitunter vollziehen, zeugen — jenseits der
jeweiligen lokalen Faktoren — immer auch von der Brisanz der ihnen zugrundeliegenden,
wissenschaftsgeschichtlich tradierten Konflikt- und Bruchlinien des interdisziplinaren
humanwissenschaftlichen Arbeitens.

Jedoch, und hier kommt neuerlich die Gbergreifende Relevanz dieser ansonsten eher
anekdotischen und belanglosen Begebenheit ins Spiel: Auch die Medien(biografie)forschung, die
sicherlich nicht als Philologie zu verstehen sein wird (sich aber zum nicht geringen Teil personell
aus ihr rekrutiert), und eventuell sogar die von ihr herangezogene qualitative Sozialforschung
scheinen zur Psychologie, genauer: zur jingeren Tiefen- und Entwicklungspsychologie sowie
Psychodynamik oder auch zur neueren (zumal zunehmend auch neurophysiologisch abgesicherten)
Psychoanalyse ein keineswegs unvoreingenommenes Verhaltnis zu haben.

Im Allgemeinen kann dies bereits im Blick auf das hier vorliegende Handbuch festgestellt
werden, und zwar insbesondere an der oben bereits monierten Abwesenheit eines hinreichend
systematischen und aktualisierten Psychologiebezugs. Im Speziellen I&sst sich dies aber auch
anhand der Ergebnisse von medienbiografischen Studien wie z.B. der von SCHULTE BERGE et
al., aber auch anderer, deutlich machen, wenn man sie genauer besieht, als das eher emphatisch-
programmatische Reslimee von SANDER & LANGE im Handbuch dies erlaubt. Denn die in
diesem Aufsatz vorgelegten Fallskizzen enthalten zwar durchaus eindriickliche Darstellungen von

mitunter dramatischen Familiendynamiken, die durch chronifizierte und zuweilen gewaltférmige
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Eltern-Kind-Konflikte gekennzeichnet sind. Spezifische Medienerfahrungen und die mentale
Wahrnehmungs- und Psychodynamik der durch sie geleisteten biografischen Arbeit sensu
ROSENTHAL (1995, 2002), ROSENTHAL & FISCHER-ROSENTHAL (1997) oder LUCIUS-
HOENE & DEPPERMANN (2002), die davon ausgehen, dass die biografische Arbeit eines
Subjekts einen es stdndig mental begleitenden entwicklungspsychologischen Prozess der
Identitatsbildung darstellt, spielen hierbei jedoch keine Rolle.

So z.B. konzentriert sich flr einen der beiden jungen Manner und Sohn einer Anti-TV-
Familie der Befund im Wesentlichen darauf, dass er sich mit Erreichen der Volljahrigkeit in einer
aktiven Geste der Abgrenzung einen eigenen Fernseher kauft und sich dann ,,bevorzugt solche
Sendungen ansieht, vor denen seine Mutter glaubte, ihn schiitzen zu missen* (S.258). Als ob die
Hinwendung zur biografischen und familiendynamischen Dimension mit dem Absehen von allen
spezifisch medialen und medieninteraktions-psychologischen Aspekten entgolten werden musste,
wird hier ,,Medienverhalten* in pauschaler Weise nicht auf spezifisch umgrenzte Mediennarrative
und Medieninteraktions-Erlebnisse bezogen, sondern vor allem auf das technische Medium, den
Apparat, als solchen, z.B. den Fernseher, und dessen sozusagen ding-semantische Bedeutung.
Allenfalls werden — und das ist ja, wie in 1.1 dargelegt, schon durch die verfehlte
Erhebungsmethode determiniert — Genre-Vorlieben im Verlauf der Lebensalter rubriziert. Jegliche
Riicksicht auf spezifische Medieninhalte und auf Qualitat und Funktion der mentalen Aufnahme
und psychischen Aneignung dieser Inhalte durch das subjektive, biografisch disponierte Erleben
der Person missen in einem solchen Ansatz von Medienbiografik zwangslaufig entfallen.

Dadurch werden freilich Reichweite und Mdglichkeiten von qualitativer Medien(biografie)-
Forschung stark verengt, ja, manchmal sogar unwillkirlich und implizit in Abrede gestellt. Ist es
doch wahrlich keine ganz neue und Uberraschende Erkenntnis, dass Familien, zumal wenn sich
gewaltférmige Handlungsmuster aufweisen, von starken Konfliktdynamiken betroffen sind und
dass diese dann mitunter auch auf dem Streitfeld der famili&ren Regeln des Mediengebrauchs,
insbesondere des TV-Gebrauchs, ausgetragen werden. Es fragt sich also, mit welchem Mehrwert
dergleichen Zusammenhéange noch einmal eigens in der Dimension der ,,Medienpraxis® (S.258)
nachvollzogen werden sollen, wenn dabei alle spezifischen medialen Praxisbelange ausgespart
bleiben, die Uber blofRe Genre-Bezeichnungen wie Comic-Filme oder den pauschalen Verweis auf
»-sendungen®, vor denen die Mutter schuitzen zu missen glaubte, hinausgehen.

So beachtlich es ist, wenn Philologlnnen Perspektiven der Familiendynamik zu beherzigen
versuchen — wenngleich dies im Bereich der Didaktik und Leseforschung eigentlich als
unerlasslich angesehen werden sollte, aber dennoch keineswegs durchgangig geschieht —, so
misslich ist es, wenn diese Beschéftigung nicht wirklich mit der Forschung Gber
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Medieninteraktions-Prozesse oder Medienprodukte in Verbindung gebracht werden kann. Denn
wenn es um familiendynamische Fallgeschichten allein zu tun wére, sind andere Forscherprofile
berufener und qualifizierter, sie auszufuhren. Die Philologien taten dann besser daran, diese
Spezialkompetenz zu respektieren und konzentriert zu Rate zu ziehen, anstatt, wie dies nicht selten
zu beobachten ist, in einer quasi Heideggerschen Eigentlichkeit und hehren Terminologiefreiheit
ein bereits trefflich geschaffenes Rad neu zu erfinden — und es dabei nicht selten auch tiichtig zu
verbiegen (WEILNBOCK 2007b). Und so muss fiir die Studie von SCHULTE BERGE,
SCHOETT & GARBE 2002 festgestellt werden, dass sie von all derjenigen psychologischen
Fachliteratur vollkommen absieht, die aus den Bereichen der systemischen Familienanalyse/-
therapie, Psychotraumatologie und Psychotherapiewissenschaft vorliegt und fir dergleichen
Sachverhalte mal3geblich ist.

Bedauerlich scheint dies vor allem mit Blick darauf, was Medienbiografie-Forschung
eigentlich zu leisten versuchen sollte. Wollen wir doch — z.B. angesichts des sich immer wieder
akut aufdrangenden Brennpunktthemas Gewalt und Medien — vor allem und moglichst préazise
wissen, was, von wem, in welchen Weisen des personlichen Erlebens, aus welchen biografischen
Grunden rezipiert wird und welchen mentalen Funktionen und mittelfristigen Folgewirkungen
impliziert sind — eine Frage, die es aufgrund ihrer Komplexitat nicht erlaubt, von den spezifischen
Medieninhalten und von deren mentaler und psychodynamischer Bearbeitung durch die je
individuelle Person abzusehen. Wird man sich doch die angezielten ,,Zusammenhange von
Medienhandlungen und sozialer Handlungskompetenz* (SCHULTE BERGE et al., S.266)
zweifellos als komplexere, mentale Phdnomene vorstellen missen, als dass sie sich durch den bloR
dingsemantischen Verweis auf ein zur lebensgeschichtlichen Requisite reduziertes Fernsehgerat
oder den genrelogischen Verweis auf ,,Comics-Serien* erschliel3en lief3en.

Es kann dann letztlich auch nicht ausbleiben, dass die zentrale familiendynamische
Schlussfolgerung des genannten Aufsatzes einigermafen vage bleibt — und dann auch wieder
vielsagend: scheint sie doch beinahe nach dem Schwergewicht eines entweder quantitativ-
empirisch oder gar ontologisch befestigten Befundes streben zu wollen, wéhrend sie die
Perspektive der spezifischen Medieninteraktionsprozesse aus den Augen verloren, ja im Grunde
gar nie wirklich ernsthaft entworfen hat. Inwiefern es ndmlich tatsachlich von essenzieller
Bedeutung ist, ob die ,,elterlichen Medienorientierungen [...] letztlich primar durch den gleich-
oder den gegengeschlechtlichen Elternteil vermittelt werden®, so der Hauptbefund, muss — zumal
bei einem Sample aus zwei Féllen — als unwégbar dahingestellt bleiben (S.266), es sei denn man
wollte sich mit GARBE (1996) implizit auf orthodox-psychoanalytische Mythologeme des
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Odipuskonflikts beziehen.? Jedenfalls verdeutlichen diese hier eher latent bleibenden
Begrundungslogiken schlaglichtartig, wie unterschiedlich die Herkunft und Logik der diversen
theoriegeschichtlichen Widerstandsvehikel ist, die jedes (tiefen-)psychologisch versierte qualitativ-
empirische Arbeiten im Bereich der Medieninteraktions-Forschung zu gewértigen hat. Denn:
quantitative Statistiktraditionen, philologische Beharrung auf Textautonomie (bzw. deren
unverbundene Ergénzung durch sozialgeschichtliche Projekte in der Tradition der
Literatursoziologie der Siebzigerjahre) und philosophische oder auch psychoanalytische
Ontologismen (liber Geschlechterverhaltnisse u.&.) scheinen sich hier gleichermalien in die
Schanze werfen zu wollen, um die Frage nach der mentalen, psychodynamischen Aspekten von
Medieninteraktion und den entsprechenden Konzeptionsbedarf abzuwehren — und somit jene oben
genannte Spiegeltrennwand zwischen Lebens- und Medienwelten aufrecht zu erhalten.

Die Feststellung, dass solche VVorgehensweisen wirklich ,,einmal mehr die Bedeutung des
medienbiografischen Ansatzes [unterstreichen]®, wie SANDER & LANGE hervorheben (S.121),
mag man deshalb eher als Ausdruck der Hoffnung und als Aufgabestellung der Zukunft auffassen,
denn in der Tat werden brennende aktuelle Fragen von Medieninteraktion und -sozialisation des
aussichtsreichen Forschungsfeldes der Medienbiografik dringend bedirfen. Ein Handbuch kénnte
hier — dies sei neuerlich gesagt — hilfreiche Akzente setzen, wenn es den stillschweigenden
Verzicht auf einen systematischen Einbezug von (entwicklungs-
)psychologischen/psychodynamischen Kompetenzbereichen, der die bisherige Forschung
kennzeichnet, aufkiindigt; und wo noch keine einschléagig versierten und befriedigenden
Arbeitproben zu referieren sind, kénnte immerhin dazu beigetragen werden, das Desiderat zu
artikulieren, ein entsprechendes epistemologisches Problembewusstsein anzuregen sowie den
Theorierahmen und mdgliche methodische Verfahren zu antizipieren. VVon hier aus gesehen, wird
dann doch auch die subtile Zwiespaltigkeit ins Auge springen, die schon dem Worte von der
»,Medienereignisgeschichte* innewohnt (SANDER & LANGE S.115ff.). Sind es doch hdchsten
Medienerlebnisgeschichten, die sich sinnvollerweise auf die ,,unbewussten dsthetischen* und

»emotionalen [...] Qualitaten* der konkreten Medienerfahrung hin befragen liel3en.

2 Eine eigene Fallausarbeitung, die auf das gleiche DFG-Projekt zuriickgeht (und somit zwangslaufig von
denselben erhebungs-bedingten methodischen Méngeln behaftet ist) und in der ich den Versuch unternehme, im
Hinblick auf die genannten psychologischen Ressourcen sowie die transgenerationalen und psychodynamischen
Aspekte einen Schritt weiter zu gehen sowie — in den durch das Material gesetzten Grenzen — auch auf die
Psychodynamik von konkreter Medieninteraktion zurlickzuschliel3en, liegt bei xx vor. Fir ein laufendes
Forschungsprojekt vgl. Punkt 3.3 xx.
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xxx 3.2 Was ist und zu welchem Ende treibt man Medienbiografie-Forschung?

Die Frage, ob und wie die Medienbiografie-Forschung in psychologisch fundierter Weise den
»Vvermittlungszusammenhang von Medien, subjektiver Innenwelt und sozialer, kultureller und
dinglicher AulRenwelt” zu rekonstruieren vermag (BACHMAIR S.98f.), stellt sich auch,
wenngleich in anderer Weise, fur ein Projekt wie Elizabeth PROMMERSs Studie ,,Kinobesuch im
Lebenslauf*. Hier nd&mlich wurden in einer grof3 angelegten Studie knapp hundert
Medienbiografien erhoben und mittels eines inhaltsanalytischen Verfahrens ausgewertet, weshalb
das Handbuch die Arbeit zur ausfiihrlichen Veranschaulichung des Themas Codierung heranzieht.
Diese zundchst vielleicht eher zufallige Fligung fuhrt jedoch immerhin dazu, dass eine Reihe von
methodologischen Zweifelsfragen der qualitativen Medienforschung aufgerufen wird, bis hin zu
der grundlagentheoretischen Frage, wie Uberhaupt Medienbiografie guinstigerweise zu konzipieren
und einzuldsen ware.

Dass mit der biografiewissenschaftlichen Perspektive eine vergleichsweise komplexe
Dimension von Medienforschung herangezogen wird, um das Verfahren der Daten-,,Codierung* zu
veranschaulichen, bildet zundchst einen bemerkenswerten Kontrast zu der Tatsache, dass das
Handbuch dieses Stichwort unter der Rubrik der Daten-,, Aufzeichnung® einordnet und somit
zusammen mit den Punkten ,,Protokollierung®, ,, Transkription®, ,,Sequenzprotokoll“ und
»,Datenbeschreibung* auffihrt. Gerade in PROMMERs Beitrag, der von der Ambition getragen ist,
auch die besonderen qualitativen Potentiale des ,,offenen” Codierens zu unterstreichen, und der
ausdrucklich darauf hinweist, dass es im Zweifelsfall durchaus mdglich ist, auch den genauen
Wortlaut, die Gesprachspausen oder ein paralinguistisches Kichern zu codieren, wird jedoch
augenféllig, dass das Codieren eigentlich in der Rubrik der Auswertungsverfahren zu behandeln
gewesen ware. Denn Codieren, so verstanden, wiirde doch jedenfalls eine weiter gehende als nur
praparatorische Vorarbeit der Daten-,,Aufzeichnung* implizieren — wenn denn tatsachlich das
besondere qualitative Vermégen des Codierens in dem hier formulierten, hohen Anspruch auch
eingeldst und nicht nur beschworen werden soll.

Man darf freilich nicht unterschlagen: Mit Ambivalenzen und Unschérfen zwischen dem
guantitativen und dem qualitativen Forschungshabitus wird man gerade im Feld der qualitativen
Medienforschung allenthalben rechnen missen; und Unebenheiten der systematischen Zuordnung
von Stichworten werden immer eines der Indizien hierfur sein. Unschérfen in der Frage, ob, wer
inhaltsanalytisch codiert, lediglich Daten aufbereitet oder bereits sehr weit gehende auswertende
Schritte vollzieht, sind also ganz unvermeidlich und haben auch ihren produktiven Aspekt. Denn
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sie erfillen die Funktion, die Abgrenzungsnotwendigkeiten und Kooperationsmoglichkeiten
zwischen qualitativer und quantitativer Forschung zu sondieren, die im Band selbst von Uwe
FLICK erortert und mit dem Hinweis versehen werden, dass bei bisherigen Versuchen der
Zusammenarbeit eher ein ,,Nebeneinander beider VVorgehensweisen bzw. ein Ergebnisvergleich
und kaum ,,integrierte Multi-Methoden-Designs* zu finden sind (S.27).

Eine andere, mir als wesentlicher erscheinende Unscharfe in PROMMERSs Beitrag zum
»,Codieren® ist jedoch grundlagentheoretischer Natur und betrifft den Begriff des Biografischen
selbst, insbesondere die Frage seiner hinlanglichen entwicklungs-psychologischen Verankerung —
und damit nattrlich wiederum seine Position in jenem methodologischen Ambivalenzrahmen des
Quantitativ-Qualitativen. Denn jenseits der im engeren Sinn methodischen Uberlegung, ob
medienbiografisches Material mittels Codierung und Inhaltsanalyse erschépfend bearbeitet werden
kann, stellt sich die grundlegende konzeptionelle Frage, welches die aussichtsreichsten
wissenschaftlichen Konzepte und Modelle sind, wenn man erforschen méchte, wie Menschen
Medienerlebnisse nutzen, um biografische Arbeit im oben definierten
entwicklungspsychologischen Sinn zu leisten. Denn dies beinhaltet auch die komplexe Frage
danach, wie Menschen mit Hilfe von Medienerlebnissen jene mentale Erinnerungs-, Narrations-
und Integrations-Arbeit vollbringen, die zur Ausbildung von personaler Identitat, psychoaffektiver
Stabilitat bzw. psychischer Widerstandskraft (Resilienz) sowie interaktiver Handlungsfahigkeit
unabdingbar ist, wie auch fur deren Aufrechterhaltung im Zyklus der verschiedenen Lebensalter.

Wo wie bei PROMMER und auch anderenorts in der Medienbiografie-Forschung knapp
hundert Leitfaden-Interviews erhoben werden, befindet man sich von vornherein inmitten jenes
Ambivalenzrahmens des Quantitativ-Qualitativen. Und PROMMER bringt sicherlich nicht zuféllig
ihre ausdriickliche Befriedigung dariiber zum Ausdruck, dass das eingesetzte Verfahren mit seiner
hohen ,,Intracodierer-Reliabilitat“ wohl auch einem ,,eigentlich quantitativen Gutekriterium®
genuigen kdnne (S.409), was letztlich jedoch auch die Gegenfrage aufrufen mag, inwiefern hier
eigentlich die qualitativen Gitekriterien erflllt sind. Den Ansatz dieser Studie nach dem Vorschlag
von KROTZ als einen eher ,,quantitativ konnotierten* zu bezeichnen (S.41), scheint jedenfalls
zundchst schon angesichts der Datenmenge, die ,.ein halbes Ikea-Regals ,Billy’ fillte”, nahe zu
liegen (S.405f.). Jedenfalls kommt fiir die Bearbeitung von so umfénglichem Material in der Tat
einzig ein computergestitztes inhaltsanalytisches Verfahren in Frage; und auch die
Handlungsspielrdume fiir offenes Codieren dirften hier eher begrenzt sein. Kontrastive
Einzelfallauswertungen im sequenzanalytischen VVorgehen, wie ein dezidiert entwicklungs-
psychologischer Medienbiografie-Begriff sie erfordern wirde, sind hier schon aus
forschungsékonomischen oder Setting-bedingten Griinden kaum gangbar.
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In diesem Design vermag PROMMERSs Projekt, wie auch die tiberwiegend &hnlich
verfahrenden bisherigen Medienbiografie-Studien, durchweg interessante Fragen dahingehend zu
bearbeiten, welches die Medienausstattungen, Format-/ Genrepraferenzen, Nutzungsgewohnheiten,
allgemeinen Medieninhalts-Thematiken sowie die deklarierten Nutzungsmotivationen in
bestimmten Lebensphasen und die evaluativen Meinungsbilder der Menschen bzw. generationalen
Kohorten eines bestimmten historischen Milieus von Mediennutzung sind. PROMMER selbst
erhob mit diesem Ansatz in sechs verschiedenen Altersgruppen und den zwei Stadten Miinchen
und Leipzig medienbiografische Daten im thematischen Fragenkomplex des Kinobesuchs, wobei
die Dynamik der ,,Veranderungen des Kinobesuchs [...] im Lebenslauf [erfasst werden sollten]*
sowie Informationen zu Familiensituation, Ausbildung, Freizeitsituation, Hobbys, Verpflichtungen,
Lebenszufriedenheit, Einschatzung der beruflichen Zukunft u.a. mit einbezogen wurden (S.408,
vgl. auch PROMMER 1999, S. 165ff.).

Schon die Gegenuberstellung einer west- und ostdeutschen Grof3stadt verspricht
bemerkenswerte Befunde; auch sollen ausdrtcklich ,,einige in Westdeutschland vorherrschende
Mythen (ber die DDR-Kinolandschaft ausgeraumt werden (1999, S.151). Keineswegs ndmlich
»gingen in der DDR alle Altersgruppen ins Kino“; und auch ,,der Filmgeschmack der DDR-
Jugendlichen unterschied sich nicht wesentlich von dem der BRD-Jugendlichen®. Auch géngige
Annahmen Uber Geschlechter- und Altersgruppenspezifiken werden einer Priifung unterzogen.
Eine Clusteranalyse erbringt drei verschiedene Kinonutzungstypen (der normale Kinoganger, der
Cineast und der spétberufene Kinofan), so dass daran anschlieRend verschiedene Gemeinsamkeiten
und Unterschiede in Geschlecht, Alter, Ausbildungsstand, Wohnort und Genrevorlieben
(Mainstream, Arthouse, andere) diskutierbar werden (S. 253, 271). Ergédnzend hierzu werden
reichlich Fallbeispiele eingebracht, die einen Clustertyp représentieren oder einen spezifischen
Sachverhalt illustrieren sollen, wie z.B. den ,,Kinobesuch in der Kindheit wéhrend des 3. Reichs*
(S. 209). Es wird jeweils ein durchschnittlich halbseitiger Interview-Ausriss gegeben.

Die grundsatzlichere Frage, die sich hier jedoch neuerlich stellt, lautet: Erhdlt man so
Medienbiografien? Oder anders gefragt: Ist das alles, wonach Medienbiografie-Forschung suchen
kann und sollte? Lasst sich auf diese Weise jener ,,Vermittlungszusammenhang* gerade auch mit
den ,,subjektiven Innenwelt[en]* der Person herstellen (BACHMAIR S.98f.) und mit hinreichender
Prézision in seiner lebensgeschichtlichen Entwicklung rekonstruieren? Und: Kann so qualitative
Medienforschung betrieben werden, die dem Anspruch gerecht wird, sich auf Augenhtéhe mit der
momentanen qualitativen Forschung in psychologischen und psychodynamischen
Erkenntnisbereichen zu bewegen, die die ,,subjektiven Innenwelt[en]“ und deren biografische bzw.
psychodynamische Entwicklung zum Hauptgegenstand ihrer Expertise haben, wie etwa die
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qualitative Psychotherapieprozess-Forschung; oder, um weniger zu fordern: kdnnte sie auch nur
den Ansprichen der klassischen soziologischen Biografieforschung gentge tun? Sind nicht
Lebensverlauf und die Weisen und Funktionen der stets biografisch bedingten Mediennutzung
eines Menschen von so groler psychologischer Komplexitét, dass man sie mit deskriptiven,
rubrizierenden, quantitativ konnotierten und eher unpsychologischen sowie funktions-abstrakten
Beobachtungskategorien kaum in winschenswerter Tiefe und Prézision rekonstruieren kann?

Nur die wenigsten von PROMMERs Beobachtungen implizieren tberhaupt — in zudem sehr
genereller Weise — die Dimension des Lebensverlaufs. So werden z.B. Befunde dahingehend
erzielt, dass bei ,,den Cineasten die ,,kinointensive Phase sehr ausgepréagt® ist und schon die
Kinonutzung im Kindesalter deutlich tberdurchschnittlich war (S.258). Und einige dieser
Folgerungen, wie z.B. die Aussage, dass ,,die Cineasten in ihrer Kindheit ein familiares
Integrationsdefizit hatten* und deshalb mehr Zeit fur Kinobesuche war (S.272), sind recht pauschal
und bedurften dringend einer genaueren begrifflichen Definition und kriterienfesten
Operationalisierung von Gegenstand und biografischen Folgen dessen, was hier pauschal als
,Defizit” eingeschatzt wird, wie auch dartber, welche Qualitat von ,,Zeit” dann im Einzelfall
freisetzt zu werden vermochte; und beide dieser Nachfragen wéren nur durch eine wirklich
einldssliche entwicklungspsychologische Betrachtung iberhaupt sinnvoll zu bearbeiten. VVor allem
aber heil3t, dass sechs verschiedene Altersgruppen erhoben wurden, keineswegs, dass hierbei der
Lebensverlauf von personalen Subjekten entlang ihrer verschiedenen Lebensphasen betrachtet
wirde, wie dies etwa bei einer Erhebung von Lebenslgufen vorgesehen ist. Vielmehr wurden hier
isolierte Interview&uRerungen von einer Vielzahl unterschiedlicher Personen uber je eine
Lebensphase oder tber bestimmte Gberindividuelle Sachverhalte (der erste Kinobesuch, allgemeine
Lebenssituation in der ,,kinointensiven Zeit“ etc.) gegeben und in von der Biografie der Person
weit gehend abgehobener Weise rubriziert. Und ein solches — medienbiografisch genanntes —
Vorgehen kann mit den epistemologischen Pramissen von Biografieforschung eigentlich gar nicht
mehr in Uberstimmung gebracht werden. Beansprucht es doch Biografie allenfalls im Sinne einer
formalen Ordnung und abstrakten Systematik von Lebensabschnitten (,,Phasen®), wobei diese aber
uberhaupt nicht auf ihre integrale, psychodynamisch verstandene Verlaufsstruktur in empirischen
Biografien hin, sondern eher kohortenhistorisch betrachtet werden.

Somit bildet sich in den 41 angeftigten Fallbeispielen kein einziger individueller Lebenslauf
ab, und es wird begreiflich, warum den Fallgeschichten (die also im subjekttheoretischen und
biografiewissenschaftlichen Verstandnis eigentlich gar keine Fallgeschichten sind) nicht einmal
Decknamen verliehen werden (mussen). Insgesamt ist also festzustellen, dass hier gar kein wirklich

entwicklungs(psycho)logischer und genau genommen nicht einmal ein psychologie-fahiger Begriff
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von Biografie zugrunde gelegt ist. Vielmehr scheint ein kurioses Begriffshybrid wirksam zu sein,
das eine diachrone, kohorten-historische Perspektive auf bestimmte sozialgeschichtliche Perioden
von Kinonutzung der letzten achtzig Jahre einerseits und eine synchrone Istzustands-Beschreibung
von spezifischen aktuellen Sachverhalten und Motivzuweisungen zum Thema Kinobesuch heute
andererseits mit einander zu verbinden sucht. Die allfalligen Befunde und Phanomene werden dann
durchgangig mit illustrativen Interviewpassagen versehen, die nicht eigentlich ausgewertet werden.

Dies flihrt dann z.B. im Fallbeispiel 11 zur Thematik ,,Kinobesuch in der Kindheit* dazu,
dass eine Interviewpartnerin mit folgender Erz&hlung tber ihren ersten Kinobesuch zitiert wird:

. [---] aber wann ich zum ersten Mal im Kino war, weil ich ganz genau, [...] Und zwar haben wir
Gigolo, schoner Gigolo, armer Gigolo angeschaut, kennst Du den? [...] Und ich war vollig
begeistert, weil das war irgendwie, meine Mutter hatte also ihre Scheidung und hatte einen neuen
Freund und war total gltcklich [...].” Frage: ,Wie alt warst Du da?’ [...]* (PROMMER S.211). Die
Bedeutsamkeit, die familienbiografischen und konfliktdynamischen Implikationen fur das
Verstandnis dieser AuRerung zukommen, ist offensichtlich; und schon der bloRe Filmtitel stellt
mogliche Korrespondenzen zwischen dem Filmthema und der sich andeutenden aktuellen
Lebenslaufsthematik der Mutter in Aussicht, an der die Tochter und Interviewpartnerin im Moment
des ersten Kinogangs offensichtlich hohen emotionalen Anteil genommen hat.

Jedoch werden in diesem Verfahren weder die biografischen noch die filmthematischen
Aspekte irgend wahrgenommen, also auch die Tatsache nicht, dass die Interviewpartnerin damals
wahrend vieler Passagen des Films geschlafen und ,,natirlich nichts verstanden* hatte, worauf sie
dann im Interview auf die allgemeine Thematik von ,, Traumwelten und Phantasie* zu sprechen
kommt (deren weitere narrative Vertiefung und analytische Auswertung im Hinblick auf familiar
und beziehungsdynamisch bedingte Dissoziationsreaktionen doch schon vorab als prufungswiirdig
gelten mdsste, im inhaltsanalytischen Verfahren jedoch nicht in den Blick geraten). Im Grunde
steht die wissenschaftliche Begriindung der Funktion in Frage, in der diese Interviewausrisse
uberhaupt eingeftigt werden. Denn allein um die angegebenen subjektiven Motive fir den
Kinogang in der Kindheit nach rein deskriptiven — d.h. nicht handlungstheoretisch fundierten und
kriterienfesten — Typisierungen wie ,,Ritual®, ,,mit den Eltern ins Kino*, ,,Mitlaufer (1),
»rraumwelten” u.s.f. zu ordnen und statistisch ins Verhaltnis zu setzen (S.208), bedurfte es ihrer
gewiss nicht. Es scheint fast, als wiirde hier gestisch der Habitus der oral history zitiert, wahrend
tatséchlich gar kein qualitatives, sondern ein quantitatives Arbeitskonzept wirksam ist.

Diese fur einen Gutteil der medienbiografischen Forschung bezeichnende Problematik
schlagt sich — wie ahnlich bereits bei SCHULTE BERGE et al. — schon in der Konzeption der
Studie und bei der fur die Datenerhebung eingesetzten Methode nieder: Denn PROMMER setzt
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keine biografisch-narrativen, sondern Leitfaden-Interviews ein und sammelt Angaben z.B. dartber,
welche expliziten Motivationen fir den Kinogang gedul3ert werden. Und wenn im Interview selbst-
erlebte Ereignisse angesteuert werden, wie z.B. dort, wo der erste Kinobesuch angefragt wird,
werden diese weder narrativ noch biografisch oder medien-thematisch vertieft. Auch hier also
unterblieb, was BERGMANN als die notwendige ,,Kalibrierung der Methode fir die Untersuchung
von mediale Sachverhalten* moniert hat (in AYAS & BERGMANN S.36). In der Auswertung des
umfangreichen Materials kommt dann — logischerweise — das inhaltsanalytische Verfahren des
Codierens zum Einsatz: Die Liste der Codenummern zur Motivation fir Kinobesuche im
Erwachsenenalter enthélt 41 Eintrage und notiert z.B. die Motivationen ,,Flucht vor
Familienalltag”, ,,Ritual, wie jeden Samstag®, ,,mit der Freundin mitgehen®, ,,mit Jungs
knutschen®, ,,gerne Komddien/ best. Genre sehen®, ,,jeden neuen Film sehen®, ,,ein Kribbeln im
Kino [haben]“ (in MIKOS & WEGENER S.407).

In dieser zundchst deskriptiv-inhaltlichen Verfahrenslogik, die, wie PROMMER selbst sagt,
dem ,,Copy und Paste* des Computer-Schreibprogramms nachempfunden ist (ebd.), kann in
effektiver Weise dasjenige zusammengestellt werden, was in einem umfangreichen Textkorpus
von einer groRen Anzahl von Menschen zu einem ,,Themenkomplex* gesagt wurde. Und diese
Aussagen konnen dann gruppiert und zu anderen Variablen, wie Geschlecht, Ausbildung,
Lebenszufriedenheit etc., ins Verhaltnis gesetzt werden. Und in der Tat macht die ,,Reduktion* und
»thematische Strukturierung“ von ,,Inhalten* aus groen Datenmenge (ebd.) die Starke und
Unverzichtbarkeit dieses Auswertungsverfahrens aus. Umso dringender jedoch muss hier neuerlich
gefragt werden: Ist die Beantwortung der komplexen Frage nach den psychoaffektiven und -
sozialen Funktionen, die das Kino im Lebenslauf einer Person haben kann, und vor allem auch die
Beantwortung der Frage nach der Funktion von spezifischen (Medien-)Handlungen mit
bestimmten, personlich gewahlten Filmen/ Produkten auf diesem Wege zu erreichen? Kann so eine
in angemessener Weise psychologisch vertiefte Medienbiografie geschrieben werden? Tédte man
nicht vielmehr gut daran, die Grenzen, an die dieses Forschungsdesign zwangslaufig stof’en muss,
realistisch zu eruieren und nlchtern einzurdumen? Und ware man nicht erst dann in den Stand
gesetzt, sowohl dem besonderen Anliegen und Potenzial einer psychologisch fundierten
Medienbiografie-Forschung, als auch dem Anliegen von deskriptiver Mediengeschichtsschreibung
sowie den speziellen Leistungsstarken von inhaltsanalytischen Codierungs-Verfahren
Gerechtigkeit widerfahren zu lassen.

Auch abgesehen namlich von den genannten Aspekten des Settings und der
Forschungstkonomie muss gesagt werden: Dem von PROMMER und den meisten der anderen

medienbiografischen Studien gewéhlten Forschungsansatz mangelt ein ganz wesentliches
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methodologisches Element, das, gemessen an der klassischen soziologischen Biografieforschung
(wie freilich auch der Entwicklungspsychologie im Sinn des Begriffs vom life-long development),
vollig unverzichtbar ist: das Element der zeitlich und psychodynamisch verstandenen
Entwicklungschronologie bzw. der Sequenzialitat der Erfahrungsaufschichtung und
Intentionsbildung der Person im Verlauf ihrer dynamisch fortschreitenden Lebensgestaltung, die
sich in der Sequenzialitat des narrativ-biografischen Erzahlprozesses sinnfallig niederschlagt und
deshalb in ihr rekonstruiert werden kann. Erst in der Erfassung des dynamischen — und natdrlich
immer auch psychodynamischen — Aspekts dieser Sequenzialitat erschliel3t sich der Zugang zu den
Handlungsstruktur-Regeln des individuellen Werdegangs, ohne deren Ermittlung nicht sicher
gestellt werden kann, dass die medienbiografische Betrachtung kein Konstrukt produziert, das der
psychodynamisch zu begreifenden Lebensentwicklung des Subjekts letztlich weitgehend &uRerlich
bleibt und somit ein akademisches Artefakt darstellte. Genau diese biografie- und psycho-
dynamische Erfahrungsaufschichtung ist es ndmlich, die naturgemaR génzlich jenseits der
Reichweite der nach der Cut-and-Paste-Logik verfahrenden Inhaltsanalyse liegen muss. Hierfiir ist
vielmehr das Verfahren der hypothesengestitzten rekonstruktiven Sequenzanalyse der Interview-
Transkripte das Mittel der Wahl, ein Verfahren, das im gesamten Handbuch nicht so recht zum
Zuge kommen zu kdnnen scheint. Denn unter den Stichworten ist nur das Sequenzprotokoll
verzeichnet, das als ,,fliichtige” Ordnung der Inhalte (S.387ff.) keine Gelegenheit bietet, die
handlungstheoretischen Implikationen von chronologischer Erfahrungsaufschichtung und
narrativer Abfolgelogik zu erdrtern; und dies wird auch im Kontext der Objektiven Hermeneutik
(532ff.) nicht wirklich einl&sslich vollzogen wird (etwas ausfihrlicher in AYAS & BERGMANN,
S.285f.; vgl. auch Gerhard RIEMANN in BOHNSACK, MAROTZKI & MEUSER (Hg.) 2006,
45ff.)

Die oben angesprochene Unscharfe von Begriffsbildung und Methodologie betrifft somit den
Kern dessen, was menschliche Biografie ist bzw. als was sie begriffen werden soll einerseits und
was Leitfadeninterview und Inhaltsanalyse vermag andererseits, eine Unschérfe, die jede
klassische VertreterIn eines dieser beiden Arbeitsbereiche (Inhaltsanalyse, Biografieforschung)
sicherlich nicht eingehen wirde, wahrend sie im Bereich der Medienbiografik — ganz unvermerkt —
hingenommen wird. Deshalb auch kommen bei biografiewissenschaftlichen Einzelfallanalysen, die
in der Sozial- und nicht in der Medienwissenschaft erstellt werden, in aller Regel keine
inhaltsanalytischen Auswertungsverfahren zum Einsatz. Zu sehr ndmlich will dieses Verfahren —
wie Philipp MAYRING und Alfred HURST in ihrem Stichwortbeitrag zur Qualitativen
Inhaltsanalyse hervorheben — der ,,methodischen Systematik der quantitativen Inhaltsanalyse*
verpflichtet bleiben und dabei lediglich die ,,vorschnelle Quantifizierung“ meiden (S.436). Wenn
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demgegenuber jedoch die bisherige Medienbiografie-Forschung mehrheitlich inhaltsanalytische
Wege aufsucht, dann wird man dies also weniger auf wissenschaftliche als vielmehr auf
fachgeschichtliche Faktoren zurlickfiihren miissen, vor allem darauf, dass die Medienwissenschaft
insgesamt auf eine vornehmlich quantitativ-deskriptive Forschungstradition zurtickblickt, die der
soziologischen Biografieforschung eigentlich fremd ist und die nur mit bestimmten
Einschrankungen UGberhaupt mit ihr kombinierbar scheint. Und wie bei allen in erster Linie
fachgeschichtlich, institutionell oder habituell bedingten Verfahrenstraditionen und -entwicklungen
entstehen dadurch zwangslaufig Probleme der theoretischen und methodischen Modell- bzw.
Gegenstandsadaquanz.

Auch hier also muss neuerlich an das von Georges Devereux formulierte Prinzips Angst und
Methode erinnert werden, denn auch diese Herangehensweise an Medienbiografie scheint — wenn
gleich in anders gelagerter Weise als bei SCHULTE BERGE et al. — in ihrer Methode mit auch von
der Angst geschirt, sich als Forscherln mit der Komplexitat, den Unwégbarkeiten und der
affektiven Brisanz von menschlicher Psyche und (Medien-)Biografie konfrontiert zu sehen. Umso
mehr ist fur den sich als medienbiografisch verstehenden Forschungsbereich die Frage zu stellen,
ob es nicht eigentlich dringend geboten wére, Gegenstandsverstandnis und Methodologie
dahingehend zu scharfen, dass die eher deskriptiv-historisch konnotierten und die eher
rekonstruktiven, entwicklungspsychologischen Ansétze, die freilich noch kaum ausformuliert und
vertreten werden, theoretisch und methodologisch differenziert werden. In terminologischer
Hinsicht ware zu prifen, ob sich nicht dadurch eine grofiere grundlagentheoretische Klarung
erzielen lieRe, dass erstere Ansatze eine andere Selbstbezeichnung wahlen, die auf den Begriff der
Biografie verzichtet und anstatt dessen einen Schlisselbegriff fir sich in Anspruch nimmt, der die
historische und deskriptiv-kohortenspezifische Frageperspektive besser zum Ausdruck bringt.
Anderenfalls ndmlich misste das Gegenstandsverstandnis sowie das theoretische und
methodologische Repertoire systematisch erweitert werden. Denn das, was gegenwaértig als
medienbiografische Herangehensweise vorgestellt wird, scheint gar nicht selbstverstandlich von
der Intention getragen zu sein, tberhaupt biografische VerlaufsgesetzméRigkeiten im
entwicklungspsychologischen Sinn zu rekonstruieren; oder aber es verliert den Bezug zum Aspekt
der Medieninteraktion.

PROMMER selbst scheint sich der hier bestehenden Unschérfe immerhin ansatzweise
bewusst zu sein, denn sie verleiht ihrem Projekt im Untertitel eine zweifache Perspektive, indem
sie sie eine ,,historische und medienbiografische Studie* nennt. Gewiss: Eine solche
Mischkonzeption muss die Notwendigkeit einer genaueren Ausdifferenzierung von
Gegenstandsbereich und Methodologie der Medienbiografie-Forschung zunéchst eher verschleiern,
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als dass sie die Entwicklung eines angemessenen konzeptionellen Problembewusstseins
unterstitzte. Und dies geht weit Uber theoretische und terminologische Belange hinaus und betrifft
Grundfragestellung und Setting als ganzem. Denn: Wahrend das oben mit SCHULTE BERGE et
al. angesprochene Projekt nach einigem Ach und Krach wenigstens im nachhinein (und leider auf
Kosten seines forderpolitischen Scheiterns) dahin gelangte, familien- und beziehungsdynamische,
mithin psychologische Gegenstandsaspekte mit zu beriicksichtigen (nicht jedoch auch die
medieninteraktions-psychologischen), so bleibt in PROMMERSs Studie die Dimension des
Biografischen — in einem rekonstruktiven, entwicklungspsychologischen Sinn — vollkommen
auBerlich.

Vor allem jedoch — und das betrifft auch SCHULTE BERGE et al. — werden keine
spezifischen medien-interaktionalen Fragedimensionen verfolgt. Und fir PROMMERs Studie
muss man dartber hinaus feststellen: Die fiir eine qualitative Medienforschung essentielle
Dimension der mentalen Interaktion mit dem Mediennarrativ wird sogar aktiv ignoriert, fast
madchte man sagen: tber sie wird emphatisch — und mit einer gewissen Dreistigkeit —
hinweggeforscht. Denn mit grof}em Innovationsgestus weist PROMMER ,,die meisten empirischen
Studien* von sich, weil sie ,,die fast triviale Erkenntnis [ermitteln], dass man ins Kino geht, um
einen [bestimmten; H.W.] Film zu sehen® (S.275). Anstatt jedoch eine mutmaliliche Trivialitat und
Irrelevanz dieser Einschdtzung zu suggerieren, zu der sich tber verschiedene Studien hinweg
immerhin ,,um die 80 Prozent* der Befragten bekennen (S.112), kénnte man sie freilich auch zum
Anlass nehmen, sich genau diesem Einen-bestimmten-Film-sehen-Wollen wie auch dem konkreten
Diesen-bestimmten-Film-Sehen analytisch zuzuwenden und die dabei wirksamen mentalen
Prozesse des unwillkirlichen (medien-)biografischen Arbeitens der Person zu erforschen.

PROMMER will dies offensichtlich nicht, was freilich ihr gutes Recht ist. Darlber hinaus
jedoch scheint sie dieser Dimension als ganzer recht abschétzig gegeniiberzustehen und ihr
jedenfalls die Relevanz aberkennen zu wollen. Denn PROMMER insistiert, die ,,Auswertung der
Interviews" habe gezeigt, dass ,,bei der freien Erinnerung an Kinobesuche die Geselligkeitsmotive,
das Ausgehen mit anderen, eine wesentlich bedeutendere Rolle spielt®; die Filme selbst hingegen
waéren nur der ,,duBere Rahmen* (275). Das — mit Verlaub — halte ich fir ein typisches Artefakt der
Erhebungsmethode! — und fur eines, das ideologisch tingiert und fur groRe Teile der
Medienforschung typisch ist und das deshalb umso mehr selbstreflexive Aufmerksamkeit verdient.
Bemerkenswert dabei ist bereits die grol3e epistemologische Naivitat, die diese Schlussfolgerung in
Kauf nimmt und die in ihrem AusmaR einen neuerlichen Hinweis darauf darstellt, das hier
wirkungsméchtige institutionell bedingte Verfahrenstraditionen am Werk sind. Denn niemand in

den nach-positivistischen, qualitativen Sozialwissenschaften wirde doch ernsthaft darauf verfallen,
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irgendeine MeinungsaufRerung von Interviewten, auch und gerade, wenn sie haufig auftritt, so
umstandslos und unbefragt — wie auch emphatisch — beim Wort zu nehmen, ohne sie durch ein
angemessenes Forschungssetting zu prifen; dies gilt umso mehr, wenn der Befund — die Irrelevanz
des Medieninhalts — so weit reichend ist und wenn zudem, bedingt durch das Leitfaden-Verfahren,
stets zu gewadrtigen ist, dass er eher ko-konstruktiv, suggestiv entstanden ist. Weily man doch: Es
antwortet haufig so aus dem Wald der Empirie heraus, wie man in ihn hineingefragt hat, weshalb
spatestens in der Auswertung systematische methodologische VVorkehrungen zu treffen sind.

Des Weiteren wiirde kaum ein qualitativer Empiriker zogern einzurdumen: Wenn bei ,,der
freien Erinnerung an Kinobesuche die Geselligkeitsmotive* hervorstechen, heif3t dies noch lange
nicht, dass nicht neben aller Geselligkeit gleichzeitig und eventuell bewusstseinsfern auch mentale
Interaktionen mit dem Medieninhalt stattfinden, die moglicherweise sogar mit genau jener
examenten Kontext-Geselligkeit spezifische mentale Resonanzen ausbilden, aber doch in jedem
Fall psychodynamisch und biographisch bedeutsam sind. Nur dass diese mentale
Medieninteraktion mit ,,einem bestimmten Film* eben nicht so leicht ,,frei erinnert” wird, d.h. sich
der Methode, die hier ,freie Erinnerung® genannt wird, nicht so leicht erschlief3t, und dass es
deshalb eventuell anderer geeigneter Erhebungsmethoden bedarf (s. unten 3.3 zum
Medienerlebnis-Interview). Bei einem Untersuchungsdesign jedoch, wie PROMMER und ein
Gutteil der bisherigen qualitativen Medienbiografie-Forschung es einsetzen, ist der Befund der
relativen Irrelevanz der spezifischen Medieninhalte und mentalen Medieninteraktionen — wenn
man ihn denn erzielen will — geradezu vorprogrammiert.

Um diesen — wie mir scheint: zentralen — methodologischen Kritikpunkt auch ganz
materialnah am Beispiel jenes oben angeflhrten Interviewausrisses von PROMMER zu
veranschaulichen: Wenn eine Mutter mit ihrer Tochter aus ,,Geselligkeitsmotiven* ins Kino geht,
um den Film Gigolo, schoner Gigolo, armer Gigolo anzusehen, der die Tochter mindestens
aufgrund ihres Alters immerhin teilweise Gberfordert zu haben scheint, und wenn dies — aus
welchen Grinden immer — auch der erste Kinobesuch der Tochter tiberhaupt ist, wenn ferner dieser
Kinobesuch fir die Mutter auch mit einer neu entstandenen ,,Geselligkeit* mit einem kdrzlich
kennen gelernten Mann zusammenhéngt bzw. die Tochter dies so erlebt, und der Kinobesuch somit
auch mit der gerade erfolgten Scheidung der Mutter vom Ehemann in Zusammenhang gebracht
wird (der mit einiger Wahrscheinlichkeit auch der Vater der Interviewten sein kénnte, was jedoch
in dieser Studie bezeichnenderweise nicht eruiert wird), wenn die Interviewpartnerin dann heute
als Erwachsene ausgehend von dieser Erinnerung einen direkten Erzahlsprung zu einer
allgemeinen Thematik von ,, Traumwelten und Phantasie* vollzieht (was, wie oben bereits

angesprochen, als dissoziations-thematische Aussage auf seinen Indikationswert fur eventuelle
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familiendynamische und -biografische Belastungssituationen hin zu priifen ware und in seiner
Relevanz fur die [medien-]biografische Arbeit der heutigen Erwachsenen zu rekonstruieren wére)
—wenn also die Mutter-Tochter-,,Geselligkeit” des ersten Kinobesuchs der Tochter in derlei
Kontext stand, dann hat man doch immerhin Anlass, PROMMERs Wort von der ,,Geselligkeit*
seiner allzu grofRen Vagheit und psychologischen Unschuld zu entkleiden.

Wenn dann entlang solcher Beobachtungen ein der qualitativen Medienforschung
angemessener Problemhorizont und Differenzierungsgrad erreicht wére, wiirde sicherlich auch wie
von selbst der vermeintlich belanglose ,,Rahmen* dieser familiendynamisch signifikanten und
mediengestitzten ,,Geselligkeit”, also der Filminhalt selbst, in seiner Relevanz bericksichtigt
werden, zumal er sich in diesem Fall, wie gesagt, schon durch die blof3e Titelassoziation geradezu
aufdrangt. Bestehen doch zwischen der Assoziation eines armen, schonen Gigolos und den
familienbiografisch gegebenen Thematiken von Partnerwechsel, Trauer, Liebe, Glick und
Sexualitat in offensichtlicher Weise semantische Bezuige. Man muss also wahrlich kein
emphatischer Filmphilologe sein, um an PROMMERs volliger Abspaltung von Lebens- und
Textwelt Anstol3 zu nehmen und es beklagenswert zu finden, dass Projekte der qualitativen
Medienforschung so rigoros von den Inhalten der Medien absehen zu wollen scheinen. Man kann
durchaus auch qualitative Forscherin sein, die an einer Fallgeschichte wie dieser der Hypothese
nachgeht, dass PROMMERSs emphatische Abschottung der medieninhaltlichen Aspekte (,,lediglich
aullerer Rahmen*) gegenuber den sozialen ,,Geselligkeitsmotivationen* eines Kinobesuchs nicht
nur untunlich ist, sondern auch ein grof3es heuristisches Potenzial blockiert. Zu evident sind hier
die thematischen Korrespondenzen zwischen Filminhalt und Lebenssituation bereits ohne Ansehen
des Films, als dass dessen familien- und medienbiografische Relevanzen fir die
Interviewpartnerin, die in komplexer Weise auf ihn Bezug nimmt, nicht interessieren sollten.

Um sich diesen Zusammenhéngen jedoch zu ndhern, muss man den modalen Unterschied
zwischen Lebenswelten erster und zweiter Ordnung im Auge behalten, mit dem zu rechnen (ohne
ihn philologisch zu verabsolutieren) aus prinzipiellen Griinden ratsam ist, zumal sich dieser
Unterschied bereits in der einigermalien nahe liegenden Alltagserfahrung niederschlagt, dass —
schon abgesehen von der Art und Weise der Leitfadenfragen des Interviews — direktes
Sozialerleben anders und leichter erinnert wird, als mediales Erleben. Weil aber dessen ungeachtet
mediales Erleben unfraglich ein wesentlicher Bestandteil von Biografie und Sozialisation ist, der
mit zunehmender Formierung der Mediengesellschaft immer bedeutsamer werden wird, sollte man
sich Uber ein dieser Problemlage angemessenes Forschungssetting und eine entsprechende
Methodenentwicklung Gedanken machen. — Und dazu kdnnte auch ein einschldgiges Handbuch
malgeblich beitragen.
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Worauf also wird man es eigentlich zurtickfiihren missen, dass diese nicht eben schwer zu
erkennende Sachlage dennoch nicht berticksichtigt, mehr noch: energisch ausgeblendet wird?
Warum insistiert PROMMER mit soviel Aplomb auf der eigentlich vollig unnétigen Abschottung
der medieninhaltlichen von den sozialen Motivationen eines Kinobesuchs? Ich denke, man wird
hier neuerlich mit jenen institutions-dynamischen und habituellen Faktoren rechnen missen, die
emphatisch an unhinterfragt bestehenden Theorie- und Verfahrensgewohnheiten festhalten und
dazu beitragen, dass jene von ganz verschiedenen akademischen Disziplinen — ndmlich den
philologischen, den qualitativen, quantitativen und experimentell-erklarenden — in einer
unvermerkten und paradoxen anti-interdisziplindren Gemeinsamkeit errichteten Spiegel-
Trennwand zwischen Lebens- und Medienwelten weiterhin untermauert wird. Dabei scheint der
gemeinsame Vektor letztlich dahin zu zielen, die Gegenstandsbereiche der kulturellen und
medialen Inhalte und der &dsthetisch, mental interagierenden Subjekte rigoros von einander zu
trennen und einer integralen Bearbeitung zu entziehen — und beide Bereiche von aller Behelligung
durch (tiefen)psychologische und konfliktdiagnostische Aspekte zu bewahren.

Auf die groRe Kraft dieser institutions-dynamischen Faktoren ist es zuriickzufiihren, dass mit
Emphase ins Feld geflhrt wird, wovon man doch eigentlich nicht wirklich ernsthaft ausgehen
kann: dass ndmlich Personen, die ,,bei der freien Erinnerung an Kinobesuche* nur soziale Motive
benennen, keine personlich signifikanten Medieninteraktionen mit dem jeweiligen Filmnarrativ
unterhalten, die der Erforschung wurdig wéren. Natrlich tun sie dies, und zwar auf verschiedenen
Bewusstseinsebenen, und das kann auch rekonstruiert werden. Wer sich dabei jedoch als
Medienbiografie-Forscherln schon davon abschrecken lasst, dass die Interviewten, nach ihrem
Lieblingsfilm befragt, ,,in aller Regel [...] nicht mehr Angaben machen [konnten]*, als dass es ,.ein
schoner Film ist”, wie PROMMER — wohl nicht zuféallig auf den letzten Zeilen ihrer Studie —
neuerlich hervorhebt (S.276), l1&sst weniger medienbiografisch-wissenschaftliche Neugier als
institutionelle, die qualitative Medienforschung insgesamt betreffende
Selbstbeschrankungsdynamiken spiiren, die sich gegen medien-inhaltliche und medien-
psychologische Perspektiven gleichermalien richten.

Somit ist Uber beide im Handbuch verzeichneten und hier exemplarisch etwas genauer
betrachteten ,,medienbiografischen* Studien in je verschiedener Hinsicht festzustellen, dass sie auf
einem eher deskriptiven, mithin unterkomplexen und auch tendenziell unpsychologischen Begriff
von Medieninteraktion und Medienbiografie beruhen. Er erlaubt lediglich, die technischen
Medienausstattungen, praferierten Medienformate und Genres und allenfalls subjektive
Einschatzungen und personliche Theorien zu allgemeinen Nutzungsmotiven sowie generelle

Meinungsbilder (ber die genutzten Formate zu verzeichnen und deskriptiv entlang des Lebenslaufs
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anzuordnen. Umso nachdricklicher muss demgegeniber unterstrichen werden: Medienbiografie-
Forschung in einem entwicklungspsychologisch fundierten Sinn, der die psychosoziale und -
dynamische Komplexitat von menschlicher Biografie und (Medien-)Interaktion nicht unterschétzt,
wird in so grol3er Ferne zu psychologischen Fragedimensionen der spezifischen Interaktion
zwischen Person und Mediennarrativ und entsprechenden methodischen Mitteln nur in sehr
eingeschrankter Weise ertragreich sein konnen. Sie wird die vielfach evozierte ,,subjektive
Innenwelt* der ,,Mensch-Medien-Beziehung“ (BACHMAIR S.98f.) und deren ,,unbewusste
asthetische” und ,,emotionale [...] Qualitdten”“ (SANDER & LANGE S.118) zwar weiterhin
beschwadren wollen (und dies unterschiedet sie immerhin von den Philologien), aber nicht wirklich
in den Blick bekommen. Wo namlich Fragebogen- und Leitfaden-Interviews gefihrt werden und
die Inhaltsanalyse, ihrer Logik des Cut-and-Paste entsprechend, die sequenzielle
Aufschichtungsdynamik von erlebter und erzéhlter Lebensgeschichte zerschneiden muss, kénnen
nur schwerlich Befunde erzielt werden, die reichhaltig genug wéren, um Hypothesen zur
entwicklungspsychologischen und konfliktdynamischen Prozesslogik von Lebensverlauf und
(Medien-)Handlungsmustern einer Person zu formulieren. Sind diese doch zwingend auf die
Perspektive der sequenziellen Erfahrungsaufschichtung und psychodynamischen
Personlichkeitsentwicklung angewiesen. Und diese ist mit der ,,nicht-interpretativen, sondern
»reduktiv“-verdichtenden und kategorisierenden Inhaltsanalyse schlechterdings nicht erreichbar
(CHRISTMANN in AYAS & BERGMANN S. 282).

Es zeichnet sich also ab: Die ,historisch*-deskriptiv konnotierte Perspektive auf
Mediennutzungsmilieus oder -kohorten mdisste in einer Weise erweitert und erganzt werden, die es
erlaubte, auch die ,,medienbiografisch*-handlungsrekonstruktive und psychologische Perspektive
auf die spezifischen psychodynamischen Funktionen in den Blick zu nehmen, die
Medienhandlungen im Lebensverlauf von Personen, d.h. von sozial situierten Individuen haben.
Dies impliziert auch, dass das ,,[H]istorische und [M]edienbiografische” in PROMMERs Untertitel
theoretisch und methodologisch genau differenziert werden, denn beide Ansatze erfordern eine je
eigene theoretische Modellierung und ein je eigenes Forschungsdesign — auf dass sie nicht
miteinander verwechselt werden. Erst dann kann man von geklarten Positionen aus damit beginnen
abzuwégen, welche Formen der Kooperation, kombinierten Setting-Gestaltung und methodischen
Triangulierung man sinnvollerweise eingehen kann. Wo hingegen beide Aspekte in diffuser
Mischkonzeption zusammengefuhrt und in einem Durchgang bearbeitet werden sollen, wird man
zwangsléaufig der Gefahr erliegen, die Dimension der mentalen Prozesse und psychoaffektiven
Funktionen von Medieninteraktion ganz stillschweigend unter den Tisch fallen zu lassen und
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implizit als ,,unerforschbare [Blackbox] zu ignorieren, wie KROTZ dies vor allem fiir den Bereich
der quantitativ konnotierten Ansétze beobachtet hat (S.41).

Auch wird man in dergleichen epistemologischen Diffusionsgesten mihelos jenes
Spannungsverhéltnis sich abzeichnen sehen, das quer durch die akademischen Geistes- und
Kulturwissenschaften immer wieder dort entsteht, wo psychologische Theoreme in VVorschlag
gebracht werden, um das Gegenstandsverstandnis und die Mdoglichkeiten des Verstehens zu
erweitern. So hat z.B. kirzlich der Literaturwissenschaftler Daniel FULDA (2003) insistiert, dass
»innerpsychische Prozesse“ ohnehin eine ,,Black Box* waren und man sich hiertber also auf reine
»Modellbildung beschranken musse, als ob ein Text als solcher tiber eine verléasslichere
Empirizitat verfligte, wenn er auf den Status der gedruckten und Offentlich gemachten Schrift
verweisen kann. Angesichts eines psychologischen Beitrags tber Literatur gibt FULDA sich dann
Beflrchtungen Gber die ,,Kognitisierung* der — literaturwissenschaftlich verstandenen —
Narratologie hin (S.259), und monierte den Tatbestand der ,,Verschiebung [der] disziplinéren
Zusténdigkeitsbereiche*, was eher einer institutionsdynamischen, beinahe juristisch anmutenden
Argumentationslogik entspricht als einer wissenschaftlichen.

Mit Recht also mutmaRte die Linguistin Uta QUASTHOFF bereits 1980, dass sich die
Geisteswissenschaften insgesamt fest darin eingerichtet hatten, "den groRen und wichtigen Bereich
menschlicher Handlungen als wissenschaftlicher Erklarung nicht zuganglich zu deklarieren™ (S.47,
in QUASTHOFF 1980, S.131), ihn also, wie auch FULDA dies tut, als eine unerreichbare ,,Black
Box“ zu begreifen. Und wenn Hans WULFF in einem Beitrag zur Filmanalyse (in AYAS &
BERGMANN) die ,,biographische Methode* lediglich als eine definiert, ,,die das filmische Werk
als individuellen Ausdruck eines Kunstlers auffasst und die deshalb ,,vielen
literaturwissenschaftlichen Bemuhungen ahnlich ist* (S.235), dann ist dies nicht nur eine viel zu
ungenaue Bestimmung menschlichen (Medien)Handelns, denn welches Artefakt wére nicht immer
auch der ,,individuelle Ausdruck eines Kunstlers®. Es handelt sich dabei vor allem auch um eine
sehr literaturwissenschaftliche* oder geisteswissenschaftliche Definition, insofern bereits im
Ansatz absehbar ist, dass sie angesichts von personalen Psychen, z.B. der des ,,Kinstlers*, und
angesichts der Komplexitat des medial vermittelten psycho-biografischen Arbeitens von
Autorinnen und Leserlnnen mit einem Text der methodologische Mut verlasst; und der dadurch
zwangslaufig aus dem Blick schwindende Gegenstand wird dann durch Beschwdrungen einer
»Black Box“ oder eines ,,disziplindren Zustandigkeitsbereichs* aufzuwiegen versucht.

Aber eben auch die Medienforschung scheint, wie KROTZ’ oben zitierte Anmerkung ahnen
lasst, nicht frei von der Versuchung, sich jener latent anti-psychologischen Zerknirschung
hinzugeben und die mentalen Aspekte von Medieninteraktion zur ,,unerforschbare [Blackbox]*“ zu
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erklaren (S.41). Und das betrifft auch die qualitativen Richtungen, insofern auch dort hdufig darauf
insistiert wird, dass ,,die Rezeption von massenmedialen Inhalten flr den Beobachter zunéchst eine
Black Box [ist]* (WULFF in AYAS & BERGMANN S.201). In einer spezifischen Nervositat
darlber, die mentale ,,Rezeption* nicht direkt sehen und héren zu kdnnen, scheint manchmal noch
eine Art Krypto-Positivismus wirksam zu sein, der der Illusion verhaften ist, dass, weil man die
Interaktionen zwischen Menschen in ,,sozialen Situationen* sehen und horen kann, diese weniger
eine ,,Black Box* wéren und einer Rekonstruktion néher l&gen als die mentalen
Handlungsprozesse, auf denen sie doch unfraglich aufruhen — als ob das eine ohne das andere
wirklich angemessen zu erfassen wére. Dadurch mag dann manchmal unvermerkt die Suggestion
entstehen, dass eine systematische Frage nach psychischen Situationen weniger legitim waére als
die nach ,,sozial Situationen* und dass das ,,mediale Moment* in der Rekonstruktion von ,,sozialen
Situationen® irgend verlasslicher oder préziser zu fassen ware als in psychischen Situationen
(BACHMANN & WITTEL in AYAS & BERGMANN S. 187). Dass nur beide Aspekte zusammen
genommen eine angemessene Konzeption und erfolgreiche Rekonstruktion dieser Prozesse
erlauben und dass genau das die Aufgabe der zukunftigen methodologischen Weiterentwicklung in

der qualitativen (Medien-)Forschung sein misste, droht dartiber aus dem Blick zu fallen.

xxx 3.3 Was Medienbiografie-Forschung zu leisten versuchen sollte: Vergleichsmaterial aus

einem Medienerlebnis-Interview

Vielleicht lasst sich meine kritische Einschatzung der genannten Herangehensweisen an
Medienbiografie-Forschung am besten nachvollziehen, wenn man folgender Skizze eines
materialbezogenen Vergleichs folgt. Hierbei mdchte ich im Blick auf selbst erhobene narrative
Interviews versuchen, mir gedankenexperimentell vorzustellen, ob dieses Material mittels des von
PROMMER formulierten Ansatzes und mittels der gegebenen Codenummern-Liste zur Motivation
fir Kinogange in einer Weise erschopfend ausgewertet werden konnte, so dass auch einige sich in
diesem Material andeutende biografische Sachverhalte bzw. einige Hinweise auf mogliche
Handlungsstruktur-Regeln verlasslich erfasst werden kénnen: In den etwa zwei Dutzend
Interviews, die ich in der ersten Phase eines laufenden Projekts der psychologischen
Medieninteraktions-Forschung gefuhrt habe (vgl. biographische Notiz zum Autoren), ist mir
lediglich eine einzige Passage erinnerlich, in der ein Interviewpartner von sich aus seine generelle
Motivation fir Kinogénge in einer spezifischen Lebensphase explizierte. Dies ist insofern nicht
verwunderlich, da ich eine maximal offene, narratologische Erhebungsmethode einsetze, die nach

einem biografisch-narrativen Interview im zweiten Schritt auch die Rekonstruktion von
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spezifischen Medieninteraktionen anzielt und die ich in ausdriicklicher Abhebung von den zumeist
leitfaden-gestitzten Medieninterviews herkdmmlicher Art als narratives Medienerlebnis-Interview
bezeichne; es bezieht sich direkt auf ein vom Interviewpartner gewéhltes, als personlich signifikant
erachtetes Medienprodukt und wird an einem eigenen Termin nach dem biografischen Interview
durchgefihrt. In diesem Verfahren sind allgemeine Fragen nach den subjektiven Theorien der
Gesprachspartnerinnen, wie z.B. nach der allgemeinen Motivation fur Kinogénge, nicht
vorgesehen, was nicht heif3t, dass es nicht auch zu spezifischen Befunden dahingehend kommen
kann. Die hier eingesetzten medienerlebnis-spezifischen Nachfragen und die sequenzielle,
psychodynamisch versiert Auswertung sind jedoch auf komplexere biografie- und
handlungslogische Befunde gerichtet.

Der Kontext jener singuldren Interview-AuRerung zum Thema Kinogang war der, dass ein
Student, namens Micha, der in einer stiddeutschen Universitat einen kulturwissenschaftlichen
Studiengang belegt hatte, Uber eine Lebensphase von groRer Unzufriedenheit, personlicher
Stagnation und emotionaler Bedruickung sprach, in der er in einem retrospektiv als falsche Wahl
eingeschatzten Fach eingeschrieben war und in einer ihn unsympathisch und hektisch-tberfillt
anmutenden Universitatsstadt lebte. In dieser Lebenssituation hatte er die Gewohnheit entwickelt,
taglich zwei Kinofilme zu sehen (was auch seiner generellen Vorliebe fur dieses Medium
entsprach).

Es mag ein eigentimlicher Zufall sein, dass die Motivation des Aus-unspezifischer-
Lebensfrustration-ins-Kino-Gehens, die nach MalRgabe von allgemeinem Weltwissen so einzigartig
nicht ist, in der von PROMMER erarbeiteten Codenummern-Liste der ,,Grunde fur Kinobesuche*
nicht verzeichnet ist. Das ist auch nicht der Punkt, der hier verfolgt werden soll; sind es doch keine
Fragen der Représentativitat oder Giiltigkeit, die aufzuwerfen waren. Es geht vielmehr um
Folgendes: Selbst wenn dieser spezifische Motivationstypus verzeichnet gewesen ware — und
gerade dann —, wadre man meines Erachtens mithilfe von Codierung und inhaltsanalytischer
Auswertung kaum in der Lage, fur den hier interviewten Studenten Micha in angemessener
Vertiefung die biografische und entwicklungspsychologische Bedeutung seines Ins-Kino-Gehens
in dieser Lebensphase und im Lebenslauf insgesamt zu rekonstruieren. Zu sehr scheint ,,die
Inhaltsanalyse dem Forschungsverstandnis“ einer ,,qualitativen Sozialforschung [zu
widersprechen]®, die in einem Mal3e interpretativ und rekonstruktiv arbeitet, dass sie auch
komplexe psychobiografische Phdnomene in den Blick zu nehmen vermag (CHRISTMANN in
AYAS & BERGMANN S. 282).

Um dies moglichst material-nah zu veranschaulichen, sei einiges Inhaltliche aus der — noch in

Arbeit befindlichen — Rekonstruktion der Lebens- und Medienerlebnisgeschichte Michas erwahnt
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und hinsichtlich seiner methodologischen Implikationen abgewogen: So z.B. kann ich mir keine
Inhaltsanalyse vorstellen, die zu rekonstruieren vermdchte, wie nachhaltig und auf welch
komplexe, vielfach transgenerational bedingte Weisen jenes Ins-Kino-Gehen Michas mit
sozialpsychologischen Spezifika seiner Friihsozialisation in einer bauerlichen GroRRfamilie zu tun
hat, insbesondere mit der in diesem Fall stark ausgepréagten geschlechtsspezifischen Struktur von
Familie und Herkunftsmilieu. VVor allem deshalb kann ich mir nicht vorstellen, bei diesem Material
auf die sequenzanalytische Rekonstruktion zu verzichten und mich auf inhaltsanalytische
Codierungsverfahren zu verlassen, weil diese Geschlechtsspezifik sich im Interview nicht nur
direkt thematisch, sondern ganz wesentlich auch indirekt konfliktdynamisch niederschlégt, so dass
nicht nur Semantiken und Themen des Geschlechtlichen, Familidren und der Partnerinteraktion im
engeren Sinn von Belang sind, sondern auch solche aus ganz anderen thematischen Bereichen, in
denen die einschlégigen Beziehungs- und Handlungsdynamiken sich der Struktur nach ebenfalls
niederschlagen. Zudem sind schon die Sequenzen, die thematisch dem Feld der Frauen- bzw.
Ménnerbeziehungen zugehoren, tGberaus umfénglich, reichhaltig sowie beziehungs- und
psychologisch komplex. Da deshalb zur Codierungs-Perspektive der thematischen Phdanomene eine
weitere der erz&hl-strukturellen sowie beziehungs- und psychologischen Phdnomene ergénzt
werden misste, scheint es wenig aussichtsreich, die einschlédgigen Erzéhlbelege mithilfe von
inhaltsanalytischen Kategorien und Codes aufsuchen zu wollen — womit die Fragen der
Auswertung noch gar nicht gestellt sind.

Des Weiteren wiirde eine Inhaltsanalyse nur schwerlich nachvollziehen kénnen, wie sehr bei
Michas Kino-Thematik auch das kulturelle, stark von kirchlich-katholischen Institutionen einer
spezifischen Sorte gepragte Herkunftsmilieu lebens- und mediennutzungs-bestimmend war,
obwohl es mit den thematischen Feldern Kino oder modernen Medien vorderhand nichts zu tun
hat. Noch ferner misste es dem Verfahren liegen, die transgenerational von den Eltern und
Grolieltern vermittelten, weit gehend unbewusst wirkenden und sich indirekt ausdriickenden
Affekt- und Konfliktibertragungen zu erfassen, die gleichwohl — dies geht aus der jungeren
Psychotherapieforschung hervor (POSCHESCHNIK 2005, HIRSCH 2004, BOHLEBER 1998) -
fur die Lebensverlaufe und (Medien-) Handlungsstrukturen von Menschen von grofRer
Bedeutsamkeit sein kénnen. Im Interviewmaterial von Micha missten z.B. die Hinweise auf einen
seiner GroRvater und dessen familien-systemische und interaktions-dynamische Signifikanz isoliert
und n&her beleuchtet werden, und zwar u.a. aufgrund von Michas Erzahlungen tber die
illusionistischen Zauberkunststiicke, mit denen dieser GroRvater die Familie unterhielt und die in
Michas Kinderzeit subjektiv eine sozusagen pré-cineastische Qualitét erreichte.
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Dabei durfte auch dieses Datum freilich nicht lediglich als konkret-thematisches kodifiziert
werden, sondern masste stets in der interaktionalen, transgenerationalen Signifikanz, die Michas
Opa fir ihn und die Familie hatte, befragt werden. GrolRvaterliche Inszenierungen von
multimedialen Zauberkunststiicken mdgen, auch und gerade wenn man ihnen eine pré-cineastische
Qualitat zutraut, mit allerlei transgenerationalen Ubertragungen von narrativ unartikulierten
Erfahrungen behaftet sein. Und die bisherige Rekonstruktionsarbeit der Handlungsstrukturregeln
von Michas Lebensverlauf legt nahe, dass die familiendynamischen EinflussgroRen der
transgenerationalen Ubertragung in diesem Fall vor allem tiber das Relais dieses GroBvaters auf
seinen Enkel Micha erfolgte. Erst in dieser Perspektive kann dann nicht nur die generelle
Kinovorliebe Michas als solche besser nachvollzogen werden, sondern auch seine Disposition,
Kinogénge in spezifischen Lebensphasen als eine quasi antidepressive Malinahme zu nutzen. Fir
dergleichen Zusammenhénge diirfte eine Codierung nicht viel mehr leisten kénnen, als alle den
GroRvater betreffenden Passagen zu isolieren und dariiber hinaus eventuell alle Angaben tber
Beziehungserlebnisse Michas, die der GrolRvaterbeziehung strukturdhnlich sind; und dies kann
kaum ein 6konomisches noch tberhaupt ein sinnvolles VVorgehen genannt werden.

Des Weiteren scheint es eher unwahrscheinlich, dass man die Rekonstruktion der
berufsbiografischen Entwicklung Michas mit inhaltsanalytischen Mitteln bis zu jener Tiefenscharfe
fihren kénnte, wie dies in dem von mir gewéhlten, sequenzanalytischen Verfahren mdglich ist.
Zwar ist Michas Studien- und Berufsweg zun&chst ein explizit medienthematischer und scheint
deshalb auch fir eine inhaltsanalytische Medienbiografik gut zuganglich. Denn Micha wurde
schon kurz nach einem einschldagigen Studium zum mit Abstand jlingsten Regisseur eines
uberregionalen Fernseh-Senders und spéter zum Drehbuchautor und Filmproduzenten, der zuletzt
bei einem grofl3en amerikanischen Studio in Los Angeles tatig war. Jedoch auch dieses Datum ist
keineswegs medienbiografisch evident, sondern bedarf der Rekonstruktion der in ihm sich
ausdrickenden entwicklungspsychologischen Sinn- und Funktionslogik. Und diese Notwendigkeit
wird in diesem Fall umso fuhlbarer, je mehr man Michas berufshiografische Entwicklung bis dato
in ihrer Ganze und Sequenzialitat betrachtet und auf die Familiendynamik seiner Herkunftsfamilie
zuriickbezieht. Denn erst dann ist hinreichende Aufmerksamkeit fir die nicht medienthematischen
Aspekte gesichert, wie z.B. fiir den erklarungsbedurftigen Sachverhalt, dass Micha trotz der grof3en
Faszination, die er urspriinglich fir das Kino und die Arbeit an Filmen empfand, sich nach einigem
Erfolg im Alter von 36 Jahren in namenloser Erntichterung und Desillusionierung ganz und gar
von diesem Berufsfeld abwandte, um erneut ein Studium in einem anderen Bereich aufzunehmen.

Diese Wendung ist umso bedeutsamer, als sie einer Handlungsweise entsprach, die sich in der
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Sicht auf die gesamte Lebenserzahlung Michas auch in ganz anderen thematischen Feldern als
ubergreifendes Handlungsmuster des plétzlichen Abbruchs und Wechsels darstellen 1&sst.

Anhand dieser besonderen, hier nur skizzierten medienbiografischen Profilmerkmale mag
exemplarisch deutlich werden, dass sogar bei einem Lebensverlauf, der in ganz ausgepragtem
MaRe ein medienthematischer und medientechnischer ist, dennoch die ihn bestimmenden Faktoren
und Strukturregeln im Kontext von Medienbiografie im herkdmmlichen Sinn kaum erschlie3bar
sind. Auch deutet sich an, dass diese Strukturregeln von viel zu hoher Komplexitét sind, als dass
sie mittels inhaltsanalytischer Verfahren des Codierens sinnvollerweise zu erforschen waren. Sind
sie doch Beziehungs- und Handlungsmustern geschuldet, die vermutlich auf eine
familiendynamische und transgenerationale Genese zurtickgehen und ihre Wirkungsschwerpunkte
in der friihen Personlichkeitsentwicklung Michas haben, was immer auch heiflt, dass sie sehr
vielgestaltige Auspragungen zeitigen und in verschiedensten Semantiken und thematischen
Bereichen in Erscheinung treten kénnen.

Vor allem aber — und dies ist mir der in methodologischer Hinsicht wichtigste Punkt — muss
die medien-interaktionale Fragedimension mit hereingenommen und methodologisch
operationalisiert werden: Wie namlich Micha mit dem von ihm gewahlten Mediennarrativ mental
interagiert und welche teils bewusstseinsfernen Wahrnehmungen, Erinnerungsassoziationen,
(interaktionalen) Phantasien und psychodynamisch formierten Affekte beim Sehen eines von ihm
als personlich bedeutsam erachteten Films wirksam sind, dies nachzuvollziehen, wird m.E. der
methodischen Erganzung durch andere als inhaltsanalytische Auswertungsverfahren bedurfen. Und
es wird bereits fir die Interviewphase die Entwicklung von spezifischen Verfahren der Erhebung
von subjektiven Medien-Erlebnissen notwendig sein. Das ist bereits wegen des individuellen
Zuschnitts auf eine bestimmte Interaktion zwischen Person und Mediennarrativ naheliegend, in der
zentrale Aspekte einer definiten ,,Mensch-Medien-Beziehung* angenéhert werden sollen
(BACHMAIR S.98f.). Dabei muss die Rekonstruktion des Medienerlebnisses jedoch unbedingt auf
der rekonstruktiven Auswertung eines narrativ-biografischen Interviews aufbauen kénnen, weil
sonst die biografische Dimension der durch lebensweltliche, familiendynamische und (friih-
)sozialisatorische Faktoren bedingten Beziehungserfahrungen nicht hinlanglich préazise greifbar
werden kann. Denn es ist ja damit zu rechnen, dass es die Erfahrungen genau dieser Dimensionen
sind, die in der Medieninteraktion im Sinne von personlicher (medien-)biografischer Arbeit — und
somit moglicherweise auch des therapeutischen Durcharbeitens oder aber des kontraindizierten
Ausagierens von fixierten Handlungsmustern — bearbeitet und psychodynamisch verandert werden
(woraus sich auch die hohe Relevanz des Verfahrens fur Fragen der padagogischen Intervention

ergibt).
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Gerade im Medienerlebnis-Interview mit Micha zeigte sich dies auf sehr eindriickliche
Weise: Dort namlich wurde die Rekonstruktion eines ganz wesentlichen Aspekts von Michas
Interaktion mit dem von ihm gewahlten Film — bzw. seines unvermerkten biografischen Arbeitens
mit ihm — erst vor dem Hintergrund der sequenzanalytischen Auswertung der
lebensgeschichtlichen Thematik seiner Vaterbeziehung und seines Verhaltnisses zu mannlichen
Beziehungspersonen begreiflich. Denn die Tatsache, dass der Film im wesentlichen eine —
einigermafien ungewdhnliche — Beziehung zwischen zwei Ménnern schildert, ist inhaltsanalytisch
genauso evident, wie die Funktion, die diese Tatsache in Michas Filminteraktion hatte, nicht nur
vorderhand unklar, sondern in diesem Fall auch ihm selbst bis dato vollkommen unbewusst
geblieben war. Dies schlug sich zundchst vor allem darin nieder, dass das thematische Feld Vater/
Beziehung zu Mannern im Medienerlebnis-Interview fiir lange Zeit Gberhaupt keine Rolle spielte.

Als diese Thematik dann berlhrt wurde, hatte das bemerkenswerter Weise gleichzeitig auch
die Folge, dass im Medienerlebnis-Interview ein lebensgeschichtliches Datum von grof3er
personlicher Bedeutsamkeit erschlossen werden konnte, das im dreistindigen, zu einem friiheren
Termin gehaltenen biografischen Interview gar nicht zum Vorschein gekommen war. Dort ndmlich
hatte Micha — zu seiner eigenen groRen Uberraschung — versaumt, von einer fiir ihn iberaus
bedeutsamen Freundschaftsbeziehung zu erzéhlen, die ihn ber fast zehn Jahre hinweg in seinen
20ern und frihen 30ern mit einem Mann im Alter seines Vaters verband. Er sprach dann
diesbeziglich von einer ,,Mentorenbeziehung* zu einem ,,Ersatzvater*, Giber den er ,,heute sagen
wirde, dass er die wahrscheinlich wichtigste Beziehung in seinem Leben* war, weil dieser Mentor
ihn durch Rat und kontinuierliche Présenz ,,aus einer absolut verlorenen Situation gerettet” hat, in
der er zwar beruflich erfolgreich war, ,,aber kein Selbstbewusstsein® hatte, nicht wusste, ,,wo es
hingehen sollte* und in zum Teil exzessiven Weisem dem Alkohol zusprach. VVon hier aus konnte
dann genauer rekonstruiert werden, dass und inwiefern ein wesentlicher Aspekt von Michas
Beziehung zu diesem (Lieblings-)Film in der medial gestutzten biografischen Arbeit an seinen
lebens- und familiengeschichtlichen Erfahrungen mit dem Vater und weiteren mannlichen
Mentorenbeziehungen zu sehen ist und wie Micha, wahrend er diesen Film in sich aufnimmt, mit
diesen — unbewussten, ko-présenten — Erfahrungen mental umgeht.

Dass diese Thematik erst in der insgesamt funften Gespréachstunde — beim zweiten Termin
bzw. beim Medienerlebnis-Interview — zum Vorschein kam, weist auf die hohe methodologische
Wechselseitigkeit der Rekonstruktion von Lebensgeschichte und Medieninteraktion hin und damit
auf ein besonderes Potenzial dieses Verfahrens: Denn das Medienerlebnis-Interview hatte hier
sozusagen die positive Nebenwirkung, dass ein neues und hoch bedeutsames biografisches Datum
uberhaupt erst aufgefunden und funktionsdynamisch nachvollzogen werden konnte; gleichzeitig
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bleibt es selbst als Verfahren in der Auswertung stets unabdingbar auf das vorgangige biografische
Interview angewiesen. Erst im synoptischen Bezug auf beide Interviews ergeben sich die
fallspezifischen medienbiografischen Befunde.

Diese methodologische Wechselseitigkeit macht darauf aufmerksam, dass die Relevanz von
psychologisch versierter Medieninteraktions(-Forschung) gerade auch fir die klassische Biografie-
und Sozialforschung héher sein kénnte, als man vorderhand vielleicht annehmen wirde — und zwar
in zweifacher Hinsicht: (1) zunéchst grundlagentheoretisch, weil Medienhandeln, d.h. die mentale
Interaktion der Person mit ihren Lebenswelten zweiter Ordnung, als spezifische Handlungsebene
des mentalen, biografischen Arbeitens der Person (im sozialen Kontext) in den Blick kommt, und
(2) in methodologischer Konsequenz, insofern sich das Medienerlebnis-Interview somit als ein
u.U. besonders wirksames Ergénzungsverfahren fiir die Erforschung von Lebensverlaufen und
anderen sozialwissenschaftlichen Gegenstdnden anbietet.

Insgesamt ist festzustellen: Angesichts der Unschérfe, die die Position der bisherigen
Medienbiografie-Forschung im brisanten Spannungsfeld zwischen einem quantitativ und qualitativ
konnotierten Selbstverstandnis auszeichnet, gilt es eine genauere konzeptuelle und
methodologische Differenzierung anzustreben: Michas biografische Medieninteraktion zu
begreifen, d.h. die Prozesse der medial gestiitzten biografischen Arbeit, die er in seiner
personlichen Nutzung von Mediennarrativen unwillkirlich leistet, in einer Weise zu
rekonstruieren, die der psychologischen Komplexitét dieser Prozesse gerecht wird, scheint mir
jedenfalls jenseits der Grenzen einer auf Codierungsverfahren aufbauenden Inhaltsanalyse zu
liegen. Umso weniger berechtigt scheint die Annahme, dass die Verfahren der Codierung und
inhaltsanalytischen Auswertung ,,auch fir eine kleinere Anzahl von Interviews* geeignet sind
(PROMMER S.408).

In einem Forschungsdesign wie dem von PROMMERs Studie ndmlich ware es angesichts
des Interviewmaterials Michas bereits mit dem allgemeinen Befund getan, dass er eine Person ist,
die zeitweise der Motivation des Aus-Lebensfrustration-ins-Kino-Gehens folgte. Nach den
genaueren biografischen und psychodynamischen Zusammenhangen dieser Handlungsform oder
uberhaupt nach der Handlungslogik eines spezifischen Medienerlebnisses wirde nicht weiter
gefragt. Hierbei stlinden dann allenfalls Beobachtungen dergestalt in Aussicht, dass dieses Aus-
Lebensfrustration-ins-Kino-Gehen eventuell eines der beiden Geschlechter mehr oder weniger
betrifft, in der west- oder ostdeutschen Stadt haufiger auftritt oder mit anderen quantitativ
konnotierten Sozialparametern (z.B. Familiensituation, Ausbildung, Freizeitsituation,
Lebenszufriedenheit) korreliert. Dergleichen Befunde mdgen historisch und soziologisch
bemerkenswert sein; angesichts von theoretischen und praktischen Fragen der Medienpéadagogik
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und gemal dem ausdriicklichen Impuls der ,,biografisch orientierten Pddagogik*, dem die
qualitative Medienforschung begruRenswerter Weise so nahe steht (MIKOS & WEGENER S.10,
NEUSS S.152), scheint es mir jedoch angezeigt, dartiber hinaus daran zu arbeiten, auch die
Entwicklung zu einem fallspezifisch einl&sslicheren und psychologisch versierteren Ansatz von
Medienbiografie-Forschung voranzutreiben. Nur so wird man — um mit MIKOS zu sprechen —
tatséchlich jene ,,unbewussten Bedingungen des sozialen Lebens* mit bertcksichtigt kénnen, ,,von
denen Lévi-Strauss als den eigentlichen und origindren Forschungsgegenstanden einer Ethnologie
gesprochen hat“ (S.92).

xxx 3.4 Die schitzenswerte Qualitat von qualitativer Forschung: Zu ideologiekritischem

Eifer und wissenschafts-frohlichem ,,Gaga*.

Eine ganz andere theoretische Gefédhrdung nicht nur der Medienbiografie-, sondern der qualitativen
Medienforschung Gberhaupt soll hier ebenfalls etwas ausfuhrlicher angesprochen werden. Zwar ist
erfreulicher Weise nur eine kleine Zahl der Beitrdge des Handbuches von ihr betroffen, zudem —
mit einer Ausnahme — nicht sehr stark; sie ist jedoch fiir den Bereich insgesamt nicht ganz
untypisch und die genauere Auseinandersetzung mag schon deshalb lohnend sein, weil die Gefahr
besteht, dass unversehens hohe wissenschaftsstrategische Risiken eingegangen und auch
empfindliche EinbulRen der Qualitat von Forschung hingenommen werden. Gemeint ist die
Emphase der ideologiekritischen und politisch-emanzipatorischen Wirkungsabsicht von
engagierter Sozial- und Medienwissenschaft wie auch eine ihrer fachgeschichtlich jlingeren
Transformationsformen: jene post-modernen, post-ideologischen, post-kritischen etc. und sich
eventuell als Impuls des Empowerment verstehenden Theorieambitionen, die nicht selten etwas
veréchtlich und jedenfalls nicht hinlanglich prézise als theoretisches Gaga bezeichnet werden.

Der Wirkungsimpetus der Sozial- und Medienwissenschaften, der darauf abzielt, eine
gesellschaftlich verantwortliche, aufklarende und mitunter auch kritisch-engagierte Funktion zu
erfullen, und die es der Offentlichkeit erlauben soll, in einen Spiegel der (Selbst-)Reflexion zu
blicken und entsprechende Veranderungsakzente zu setzen, ist natiirlich Gberhaupt nicht in Abrede
zu stellen; er ist angemessen, ja unabdingbar und bedarf deshalb auch der stetigen Sorge darum,
dass er als essenzielle Zielperspektive von qualitativer Forschung funktionsféhig bleibt. Gerade
methodengestlitzte qualitative Forschung wird sich dem stets verpflichtet fiihlen und ist bestens
disponiert, zu dieser Funktion der reflexiven gesellschaftlichen Selbstbetrachtung beizutragen.
Auch soll gar nicht bestritten werden, dass Ideologiekritik ein durchaus respektabler, historisch
notwendiger Teil der Geschichte der Medienwissenschaften wie auch ihrer VVorlaufer war, z.B. der
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politisch und gesellschaftlich engagierten Krafte der Geistes- und Sozialwissenschaften der
bewegten 70er- und 80er-Jahre.

Jedoch: Wenn heute aus gewissem Abstand umso deutlicher erkennbar wird, dass bestimmte
Neben- und Nachwirkungen des engagiert-ideologiekritischen Impetus die Handlungsfahigkeit der
wissenschaftlichen Verantwortungsfunktion mitunter auch stark geféhrdet hat, ist eine eingehende
Selbstuberprifung erforderlich, wie auch die Abwégung, ob man nicht die emphatische Rhetorik
und k&mpferische Metatheorie sowie eine gewisse, damit einhergehende methodologische
Diffusion hinter sich lassen sollte, die doch im Grunde nur wéhrend jener bewegten Jahrzehnte
adaquat oder jedenfalls unvermeidbar scheinen konnte. Denn: Wissenschaftsstrategisch riskant ist
der emphatisch vorgetragene politisch-kritische Impetus schon deshalb, weil man ihm heute aus
vielerlei sachlichen, historischen und auch aus affektiv-milieubedingten Griinden kaum mehr
positive Aufmerksamkeit zuwenden mag. Es besteht also die Gefahr, dass dergleichen
Positionierungen zunehmend in Isolation geraten, worunter dann unfehlbar ihre Anschlussfahigkeit
fur andere Forschungsbereiche und weiter gehende Arbeitsvernetzungen leiden wirde.
Wissenschaftlich riskant und mitunter fahrlassig ist der politisch-kritische Impetus jedoch vor
allem auch deshalb, weil die kultur- und ideologiekritische Emphase zumeist mit
methodologischen Schwéchen und Transparenzdefiziten einhergeht, was nicht notwenig der Fall
sein musste. Zumeist ndmlich greift sie auf recht kurzatmige und spekulativen Hermeneutiken des
ideologischen Textsinns und seiner mutmalilichen Kontextimplikationen zurtick, die zudem das
grundsétzliche Problem unterschatzen, dass, wer ideologiekritisch, politisch und moralisch
schlussfolgert, beinahe zwangsléaufig selbst auf den ténernen Fii3en eines weltanschaulichen
Ansatzes steht. Und da dieser, nur weil man ihn fir den Ausdruck eines richtigen Bewusstseins
halten mag, noch lange nicht aufgehort hat, Ideologie zu sein, bewegt man sich letztlich auf den
epistemologisch ungesicherten Gedankenbahnen des Meinungshaften. Im Grunde ndmlich werden
hier Methode und Habitus der alteren hermeneutischen Geisteswissenschaften beerbt, und zwar
genau dort, wo man sie doch eigentlich am wenigsten beerben wollte, im Emphatischen und
Spekulativ-Hermeneutischen sowie (burgerlich) Weltanschaulichen.

Umso mehr verdient die Frage, inwiefern diese Sorte wissenschaftsgeschichtlich bedingter
epistemologischer Probleme auch die heutige qualitative Medienforschung noch betrifft, besondere
Aufmerksamkeit: Eher in Spurenelementen tritt sie im Handbuch z.B. dort in Erscheinung, wo mit
Entschiedenheit gefordert wird, dass bei der sozialwissenschaftlichen Forschung ber Alltag und
Mediatisierung einer ,,Politik der Anerkennung* der ,,Lebenspraktiken der anderen® zu folgen ist
(MIKQS, S.91f.). Denn die Pradmissen von methodengestitzter, wissenschaftlich selbstreflexiver
Forschungstatigkeit mussten doch eigentlich ohnehin genau diese Grundhaltung vollkommen
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selbstverstandlich vorgeben, weshalb fir eine ,,Politik* im eigentlichen Sinn hier gar kein rechtes
Wirkungsfeld vorliegt — und auch nicht etabliert werden sollte; was freilich nicht heil3t, dass etwa
kein Anlass und keine Maglichkeit bestlinde, wissenschaftspolitische Forderungen zu formulieren,
die gleichwohl auf einem anderen Blatt zu stehen kommen mussten, schon weil sie dort eine relativ
grolRere Wirkung entfalten kénnen.

GleichermaRen selbstverstandlich berechtigt, aber eben auch grundlegend fehlplaziert scheint
die in dieser Logik folgerichtige Forderung, dass es bei Forschung ,,auch um die Starkung der
handelnden Subjekte in ihrem Selbstausdruck [geht]* und dass die ForscherIn ,,Partei ergreifen”
soll, ,fur Lebensentwirfe und kulturelle Praktiken jenseits der birgerlichen Normalbiographien*
(MIKQS, S.91f). Fraglos zwar kann die Forderung von ,,Selbstausdruck®, das zeigen Jahrzehnte
kultur-, psycho- und sozialwissenschaftlicher Forschung, pauschal als eine taugliche
gesellschaftliche Grundempfehlung gelten. Und insofern bisherige historische Erfahrung mit
erdruickender Beweislast zeigt, dass ,,kulturelle Praktiken® jenseits der jeweiligen sozialen
Normalpraktiken um ihre Moglichkeit des Selbstausdrucks zu fiirchten hatten, mag auch der
zweiten Forderung eine generelle Gultigkeit zugesprochen werden. Wird doch nicht im geringsten
zu bezweifeln sein, dass es ,,genligend Beispiele* daftir gegeben hat, ,,wie populére
Medienpraktiken von ,Anderen’ aus einer dominanten moralischen Warte oder vermeintlich
kulturkritischen Position verurteilt wurden: Reality-TV, tagliche Talkshows, [...] Horrorfilme [...]
Bog Brother [...]* (ebd.)

Nur eben fragt sich, ob es nicht grundsatzlich verfehlt ist, politische Forderungen dieser Art
direkt an die Forschung zu stellen, und man sich — wie bereits angedeutet — nicht prézisermalen
darauf beschrénken sollte, wissenschaftspolitische Forderungen an die Institutionen von Forschung
zu stellen, wo sie dann auch entsprechend differenziert, verhandelt und ggf. ausgefochten werden
kdnnen. Was die Wissenschaft selbst und die je spezifischen Untersuchungsprojekte anbetrifft,
waéren sie allenfalls an die grundlegende Verpflichtung auf Wertungsenthaltsamkeit und das
Bemuhen um die methodische Absicherung ihrer Schlussbildungen zu erinnern, wo immer sie
diese zu vernachlassigen oder zu verletzen drohen; und die Aufforderung zur ,,Politik* ist bereits
stark in der Gefahr, mehr noch: kann doch eigentlich gar nicht umhin, selbst solch eine Verletzung
darzustellen.

Dass, was auf den ersten Blick vielleicht als eine begriffliche Haarspalterei zwischen
Wissenschaftspolitik und einer in politischer Motivation gegriindeten Wissenschaft anmutet, doch
nicht belanglos ist, mag sich in den obigen Passgagen z.B. bereits darin abzeichnen, dass, wo von
der ,,Starkung der handelnden Subjekte in ihrem Selbstausdruck* die Rede ist, gar nicht
unzweifelhaft geklart ist, ob die Forscher oder die Beforschten oder aber beide gemeint sind. (Und
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damit sind die wesentlich kniffligeren Fragen dahingehend, was genau und in welchen Grenzen
und mit welcher Art von ,,Starke* gefestigt werden soll, noch gar nicht bertihrt.) Ist doch zum
einen von der ,,Identitatsarbeit der Forscher” die Rede, ,,die sich am Anderen und seinen
Medienpraktiken im Alltag abarbeiten“ sollen, und sind wohl bei jenem ,,Selbstausdruck der
handelnden Subjekte die Beforschten gemeint, denen hier gleichwohl keine zweifelsfreie
grammatische Subjektposition verliehen wird, bevor sich die Semantik der ,,Politik der
Anerkennung* direkt anschlief3t. Und in diesen semantischen und syntaktischen Unscharfen deutet
sich eine grundsatzlichere und folgenschwere epistemologische Problematik an. Zwar mag im
Zuge von Forschung unwillkdrlich eine ,,1dentitatsarbeit” und ein ,,Sich-Abarbeiten* der Forscher
statt finden, wie auch eine ,,Starkung* des ,,Selbstausdrucks* und der Handlungskompetenz der
Beforschten; und dies ist fraglos begriiRenswert und wird im tbrigen den Kriterien einer zu
explizierende Forschungsethik zu genligen haben. Jedoch kdnnen dergleichen
Begleiterscheinungen nicht zu konzeptionellen Zielen der Forschung erhoben werden, ohne dass
die Qualitat und Tiefscharfe der zu erarbeitenden Befunde in Gefahr gerat. Denn wer die
»Subjekte” der Beforschten (und auch die ,,Identitatsarbeit der Forscher®) ,,starken* will, wird
zwangslaufig das wissenschaftliche Ziel kompromittieren, sie niichtern methodengeleitet zu
erforschen.

Wenn dann wenige Zeilen spater ausdrticklich davon gesprochen wird, dass ,,Sinnverstehen
[...] von einem hermeneutischen zu einem politischen Projekt [mutieren]* soll (S.91), befindet
man sich flugs inmitten einer nicht zu unterschétzenden Problemkonstellation. Denn zunédchst
freilich muss Uber einer dermalen weit reichenden ,,politischen” bzw. polit-epistemologischen
Zielsetzung vollkommen aus dem Blick geraten, wie viel bereits gewonnen wére, wenn
hermeneutisches Sinnverstehen, bevor es etwa in ein ,,politisches* Projekt einmiindet, immerhin zu
einem methodenkontrollierten handlungs-rekonstruktiven Projekt wirde und sich somit von aller
rein textlogischen, spekulativ-interpretativen und eventuell entsprechend kurzschliissig engagierten
(Kultur-)Kritik abhobe. Vor allem aber muss ein Ansatz, der die Mutation von Sinn-Verstehen zu
politischem Arbeiten fordert, als wissenschaftlich ganz und gar inakzeptabel gelten, weil er Gefahr
lauft, in Zweifelsfallen mit der Drangabe des ,,Hermeneutischen® unvermerkt jegliche
wissenschaftliche Methodik einer ,,politischen” Agitation aufzuopfern. Gilt doch auch hier — um es
in ganz anderen Worten zu sagen — jene russische Spruchweisheit, die daran gemahnt, dass, ,,wenn
die Fahnen wehen®, der wissenschaftlich-methodische ,,Geist in der Trompete [ist]*. Umso
omingser mutet an, wenn Mikos im Zuge seiner politisch-ideelen Emphase an einer Stelle
lakonisch anmerkt, dass sich ,,der Medienforscher* angesichts ,,der Komplexitat des Feldes®, nicht
selten ,,hinter allerlei Methodologie [versteckt]* (S.88), als ob Methoden prinzipielle Storfaktoren
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waéren und dieser ,,Komplexitat“ allein mit politischem Engagement, inspirativer Methodenfreiheit
und einem vortheoretischen Begriff der ,,alltdglichen Realitat” zu begegnen ware. In dieser
Hinsicht macht sich die Gesamtanlage dieses Bandes ungut bemerkbar. Denn Mikos vermag an
dieser Stelle auf alle konkreten Belange der methodischen Umsetzung des ,,politischen Projekts*
getrost zu verzichten, weil all dies génzlich separat in den Teilen Forschungsdesign,
Erhebungsmethode und Auswertung behandelt wird.

Diese epistemologische Problematik wird auch durch noch so integere Absichten nicht
neutralisiert werden kdnnen, und am guten Willen der Autorlnnen wird man wirklich keinerlei
Zweifel haben kénnen. Soll doch die Position der ,,moralischen [D]Jominan[z]“ und
»Kulturkritischen [V]erurteil[ung]“ ausdricklich vermieden werden (S.91), und wird doch
unterstrichen, dass es gilt, ,,die Menschen in ihren LebensduRerungen ernst zu nehmen* und ,,sich
nicht aus der tberlegenen Warte moralischer Alleinherrschaft tiber sie zu erheben und auf sie
hinabzublicken®. Wer aber auch heute noch politische Ambitionen unmittelbar in die Konzeption
von Forschungstatigkeit mit einbringt, dessen Arbeit nimmt neben allen sich daraus ergebenden
epistemologischen Problemen zwangslaufig auch das Risiko in Kauf, selbst in Verfahrenslogiken
der ,,Dominanz* und ,,Moral* zu geraten und die niichterne Haltung der Rekonstruktion zu
verlassen? Denn welche Politik kdme ohne den Versuch aus, Dominanz zu erlangen und
spezifische Moralen einzurichten. Und dies mag ganz unvermerkt selbst dann noch geschehen,
wenn man ,,die traditionell marxistische Vorstellung®, ,,dass Kultur [...] im Rahmen einer
dominanten Ideologie* zu stehen habe, inzwischen ablehnt (Winter, S.54).

Man musste nur der Anschaulichkeit halber z.B. die Kontrollfrage stellen: Wie sollte denn
eigentlich mit jenen ,,Subjekten* verfahren werden, deren ,,Starkung* aus ,,politischen” Grinden
wenig wunschenswert scheint, Gber die mehr zu erfahren aber aus wissenschaftlichen und
gesellschaftlichen Griinden durchaus wichtig wéare? Ein nahe liegendes Beispiel hierfir sind die —
bezeichnenderweise stets vernachlassigten — Fragen der Téaterforschung im Bereich des
historischen wie auch des aktuellen (Neo-)Nazismus. Inwiefern also sollen auch die mitunter
durchaus ,,Jun-]bdrgerlichen [...] kulturellen Lebenspraktiken* von gewalttatigen Neonazis
»gestarkt* werden? Und je mehr aktuelle rechtsextreme Lebenspraktiken und Ausdrucksstile
inzwischen auch Elemente der (Jugend)Kulturen von Punkt, Autonomen und Antifa tibernehmen,
desto komplexer gestaltete sich auch diese Frage (BAER 2007). Inwiefern also und unter MalRgabe
welcher Pramissen konnte es sinnvoll sein, im Zuge narratologischer Herangehensweisen auch den
»Selbstausdruck® dieser Klientel zu ,,starken*? Diese keineswegs rein rhetorisch gemeinten Fragen
weisen jedenfalls auf die betréchtlichen epistemologischen Untiefen einer in obiger Weise politisch

intendierten Forschung hin, was immerhin zum Anlass genommen werden konnte und muss, die
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Position von gesellschaftlich verantwortlicher qualitativer Medienforschung weiterhin zu
differenzieren.

Als in dieser Hinsicht besonders geféahrdet wird man Arbeiten des Cultural Studies-Ansatz
erachten missen, in dem sich die politische Emphase schwerpunktmaRig abbildet und der im
Handbuch vor allem von Rainer WINTER vertreten wird. Dort wird auch deutlicher erkennbar,
dass es sich bei jenen Unscharferelationen von Forschung und Politik nicht nur um ein rein
terminologisches Problem handelt. Die Cultural Studies sind seit den spaten 70ern der ,,Analyse
des Verhaltnisses von Erfahrungen, medialen Texten und sozialen Kontexten* verpflichtet (S.50).
Sie nehmen Medien im Sinne einer ,,radikalen Kontextualisierung* wahr (GROSSBERG in
MIKOS & PROMMER S. 165) und verstehen sich nicht so sehr als inter-, sondern als
»transdisziplinar* im Sinne von ,,Bricolage und Perspektivenvielfalt“ (S.50). Dabei konzentriert
sich dieser Ansatz insbesondere auf die dekonstruktivistische Analyse und ,,Entlarvung* von
»Machtstrukturen* sowie auf die Beschreibung von ,,Formen des Widerstandes* und wendet sich
energisch gegen die ,,positivistische Agenda“ anderer, nicht immer namentlich genannter
Forschungsanséatze (ebd.). In diesem Sinne verstehen die Cultural Studies sich als
»interventionistische Theorie und Forschungspraxis®“. Auch folgen sie darin neuerdings einem
»performative turn®, der die Mdglichkeiten von Forschung als ,,reflexive Performance* und
,»(Auto-)Ethnographie* sondiert (ebd.).

Klassische Studien der 80er Jahre werden angefuhrt, die z.B. beschrieben, wie ,,Jungs aus der
Arbeiterklasse” Formen der ,,aufmupfigen Gegenkultur® entwickelten, dabei jedoch keine
» 1ransformation ,realer’ Herrschaftsstrukturen® herbeifuhren konnten, so dass der Widerstand
~vergeblich“ blieb und die ,,Reproduktion sozialer Ungleichheit“ obsiegte. Ahnlich wurde ber die
Rezeption von vermeintlich ,trivialen® Liebesromanen durch junge Frauen geurteilt; diese kdnne,
so heilit es, ,,eine grundsétzlich positive Bedeutung haben®, weil das ,,Sich-Verlieren im Lesen*
von den ,,sozialen Pflichten* entlaste. Zudem sei diese Lektire als ,,kreatives und widerstandiges
Element” der Alltags- und Medienerfahrung zu ,,erfassen®, in dem ,,weibliche Sinnangebote*
gegen das ,,Patriarchat aus[ge]spielt” werden kénnen (S.52).

Es fallt mir personlich nicht leicht, einen solchermaBen emanzipatorisch und machtkritisch
inspirierten Ansatz streng zu hinterfragen, obwohl dies trostlicher Weise eine der wirksamsten
Mdglichkeiten sein wird, ihn zu schiitzen und zu bewahren. Denn schon in konzeptueller Hinsicht
bleibt bei den angefiuihrten Studien vollkommen unklar, wie man Uber allgemeine deskriptive oder
emphatische Attribute wie positiv, machtstruktur-dynamisch, trivial, entlastend, kreativ,
widerstandig, subversiv oder vergeblich hinaus zu tragfahigen qualitativen Kategorien, Kriterien
und Arbeitsbegriffen gelangen konnte, die operationalisierbar und interdisziplinar oder auch nur
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schulentibergreifend konsensfahig waren. Dabei scheint der emphatische Anspruch, die Forschung
maoge ,,kritisch®, ,,politisch® und ,,interventionistisch® sein und ,,die kreativen und widerstandigen
Elemente alltaglicher Erfahrung erfassen” (S.51), die begrifflich-konzeptionellen Schwéchen wett
machen zu wollen. Auch hier fragt sich also, ob, wer interventionistisch zu sein sich vorsetzt, sich
dadurch nicht gleichzeitig behindert, uneingeschrénkt wissenschaftlich zu sein, und ob, wer
»Herrschaft“ und ,,Widerstand“ als kategorialen, nicht mehr weiter differenzierungs- und
erklarungsbedurftigen Begriff und als Essential von Handlungssteuerung begreift, nicht
zwangslaufig groRRe konzeptuelle Schwierigkeiten heraufbeschwort. Und in strategischer Hinsicht
fragt sich, ob nicht gerade die qualitative Forschung stark darauf achten sollte, eine klare
Differenzierung zwischen wissenschaftlicher Arbeit und gesellschaftlicher Implementierung der
Ergebnisse zu vollziehen, um nicht unnétige EinbuRen an wissenschaftlicher Leistungsfahigkeit
und Uberzeugungskraft hinnehmen zu miissen.

Was die Présentation des Cultural Studies-Ansatz im vorliegenden Handbuch angeht, muss
deshalb vor allem die Frage interessieren, auf welche Weise die hohe theoretische und politische
Emphase methodologisch eingeldst wird. Und dies ist mitunter bedriickend. Zwar ndmlich erhalt
Rainer WINTER im Auswertungs-Teil des Bandes Platz fur einen zweiten Beitrag, den er dem
Stichwort Interpretative Ethnografie widmet. Jedoch wie wird dies genutzt? Noch ein wenig
schwindlig vom ersten, grundlagentheoretischen und programmatischen Beitrag stellt die/er
LeserIn im zweiten Text fest, dass auch hier, wo man doch eigentlich die Explikation von Methode
und Auswertungsverfahren erwarten durfte, nur noch mehr emphatische Theorie und Politik
gegeben wird, wie auch Kulturkritik, und zwar verbliffender Weise von genau jener Art, die die
qualitative Forschung laut BACHMAIER doch hinter sich lassen wollte, weil in der Tat nicht
hinnehmbar ist, dass ,,populdre Medienpraktiken von ,Anderen’ aus einer dominanten moralischen
Warte oder vermeintlich kulturkritischen Position verurteilt wurden® (S.91).

WINTER mochte das bestimmt auch nicht; jedoch er verweist pauschal auf
»Hollywoodfilme*, um mit Norman DENZIN die genauso altbekannte wie pauschale ,,Diagnose
der Veralltaglichung visueller Kontrolle und der Dominanz des voyeuristischen Blicks* zu stellen,
der der ,,Durchdringung der Gesellschaft durch den Blick der Kamera® Vorschub leistet, so dass es
letztlich ,,eigentlich kein Original [...], sondern nur Modulationen* geben kann — worin man
mihelos Jean BAUDRILLARDs Simulakrum und Fredric Jamesons Pastiche erkennt (S.554f.). Im
selben Atemzug wird dann auch iiber die ,,steigende Zahl der Uberwachungskameras auf
offentlichen Platzen“ gehandelt, ,,die in der Regel ohne Proteste akzeptiert werden®, als lie3en sich
anhand von dergleichen Befunden (ber die ,,”Cinematic Society’, in deren Zentrum der Blick der
Kamera als mobiles panoptisches Auge“ steht, differenzierte methodologische
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Einschétzungsfragen Uber die Qualitat und Funktion der Medieninteraktion von Menschen bzw.
Gruppen kléaren.

Und an dieser Stelle mag es vielleicht lohnend sein, wenn ich, dem ,,performative turn*
folgend, mich selbst fiir einige Momente dazu hinreifl3en lasse, ganz ,,performativ* zu sprechen, im
Sinne der ,reflexiven Performanz* freilich (S.50), und dies bedeutet zweifellos, auch meinen
emotionalen Reaktionen performativen Raum zu geben: Dergleichen Rhetorik geht mir namlich
gehorig auf die Nerven, muss ich sagen. Uber die Jahre ist es mit mir dahin gekommen, dass mir
inzwischen bereits die widerstandige und theorie-politische Geste als solche unangenehm aufstoft,
rein geschmacklich sozusagen. Und dies ist bemerkenswert, denn das sage ich als einer, der — wenn
denn ,,politisch* zu sprechen wére — durchaus stets als aufrechter Verteidiger von
emanzipatorischen, inklusiven, partizipativen und verfahrenskritischen Politiken einzuschétzen
waére und der sich deshalb mit umso bangern Gefthlen fragt, inwiefern die eher traditionell,
restriktiv und interdisziplinaritats-scheu gestimmte Vertreterlnnen von Wissenschaft und
Offentlichkeit es vermdchten, sich mit jener ,,Widerstands“-Emphase zu verstandigen, geschweige
denn in Kooperation zu gelangen.

Aber was soll’s! Performativ gesprochen, kann ich nicht umhin: Wenn ich heutzutage lese,
dass ,,die Kultur eine visuell dominierten Medienkultur [ist], in der dramaturgische Inszenierungen
die Oberhand gewonnen haben® (S.557), dann fange ich inzwischen unwillkdrlich an zu gahnen.
Und wenn der Text dahingehend fortfahrt, dass sich die ,,Bedeutungen als politische
Konstruktionen [entpuppen]* (S. 558) und ,,dass wir in einer Secondhand-Welt von Bedeutungen
leben®, die durch die Medien vermittelt werden und die deshalb einer ,,Intensivierung von
Reflexivitat* bedurfen, gahne ich noch mehr, obwohl und gerade weil dem Gberhaupt nicht zu
widersprechen ist. Und wenn mir dabei einféllt, dass der Beitrag eigentlich Genaueres tber
Auswertungsverfahren erhoffen liel3, werde ich ungehalten.

Nur wenn ich lese, dass die Analyse dieser Medien die ,,conditions of freedom* aufsuchen
missen, jenen — letztlich noch Adorno verpflichteten — Durchschein der Wahrheit also, den die
kultur- und medienindustriellen Produkte immer schon verdecken (S.55), muss ich ein wenig
schmunzeln, ein geschmerztes Schmunzeln freilich; denn methodologisch hilfreich und zeitgeman
finde ich das auch nicht. Und spatestens, wenn mir neuerlich versichert wird, dass ,,in der
zeitgendssischen Medienkultur [...] eine Dekonstruktion der diskursiven Oppositionen von Fakten
und Fiktionen erforderlich [ist]“, und ich immer noch nicht erfahre, wie das denn genau gemacht
bzw. erforscht werden soll, runzle ich die Stirn, frage mich, ob man mir was verborgen werden soll
— und gdhne wieder (S.555). Und dass das G&hnen, wie man aus der Psychodynamik weil3, nicht
selten als Affektabwehr fungiert, als Abwehr von Aggression namlich, muss ich leider rundheraus
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zugestehen. Denn wenn ich dann zum soundsovielten Male lesen muss: ,, The voyeur is the iconic
postmodern self*; und: ,,Adrift in a sea of symbols, we find ourselves all, products of the cinematic
gaze“, und wenn ich dann aus Erfahrung weil3, es wird nicht mehr viel Neues dazu kommen, egal
wie lang der Text ist, dann schlage ich nicht nur die Buchdeckel zusammen, sondern: es fliegt das
Buch in die entferntest liegende Ecke des Zimmers! — Soviel Performanz muss wohl tatsachlich
sein. Dabei mag ich Bucher. Und auch WINTERs Anliegen sind mir nah; insbesondere die
Zuwendung zu Offstream-Kulturpraxen, wie auch der aufrichtige Wille, selbstreflexiv
»Autoethnographie® zu betreiben.

Als Bilanz jedoch bleibt zundchst nur: Es wurden zwei Handbuchbeitrédge von insgesamt 17
Seiten im Wesentlichen mit Programmatik und mitunter vagen Grundlagentheorien sowie mit
manchen vorauseilenden Verteidigungen gegen zumeist namentlich ungenannte und inhaltlich
unexplizierte Kritiken gefullt, wobei im zweiten Beitrag auf sieben Seiten sieben langere En-bloc-
Zitate von nur einer Theoriereferenz eingebracht werden (Norman DENZIN), was schon formal
einem Huldigungsverhaltnis ndher kommt, als einer theoretischen Grundlegung. Die Rede miindet
dann mitunter in eine ,,drift“ und in einen ,,sea of symbols®“, der ausdricklich deshalb ausgegossen
wird, weil es alle ,,illusions of a stable world* aufzuldsen gilt. Die spatzeitliche
Transformationsform der insgeheim an ihren hohen Anspriichen verzweifelt habenden politischen
Emphase ist die Morgenrdéte des frohlich-theoretischen Gaga, das sich — endlich gut gelaunt — in
den Strudel der flottierenden Signifikanten begibt.

Bei alldem wird nur auf einer knappen Seite allgemein Uber ,,neue Methodologie®, einen
Modus des ,reflexiven Interviews* und nichts zu Fragen der Auswertung geschrieben (S.557f.).
Auch sind die auf die Interviewtechnik bezogenen Hinweise wenig ergiebig und teilweise
bedenklich, denn es heil3t, dass das reflexive Interview reflexiv d.h. ,,dialogisch®, ,aktiv* und ,,auf
Mitarbeit angelegt® ist. Das hort sich ein wenig wie Anything-Goes an, und man fragt sich, wie
dabei der Gefahr Rechnung getragen wird, dass: where anything goes, nothing goes anywhere
really. Wenn zudem ,,die Identitaten von Interviewer und Interviewten in den Hintergrund treten*
sollen, eine ,,Konversation entsteht”, ,,eine Geschichte gemeinsam erzahlt [wird]“ und ,,eine
moralische Gemeinschaft von Forschern und Informanten® entsteht (S.553), dann wird jede
methodenbewusste qualitative Forscherln sich berechtigte Sorgen machen miissen. Lassen doch
solche Verfahrensrichtlinien einen bedenklichen Abgrenzungsverlust der Forschungspartner
erkennen und Beflrchtungen dahingehend entstehen, dass schon die Interviewphase ein dezidiert
politisches, aber jedenfalls kein streng methodenkontrolliertes Projekt darstellt. Auch fragte sich:
Wieso eigentlich soll man aus einem fir die qualitative Methodologie nach heutigem Stand kaum
maligeblichen Titel (DENZIN 2003) in Erfahrung bringen, dass dessen Autor einen
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Interviewmodus anstrebt, der ,,dialogic and respectful” sowie ,,a tool of intervention* ist und
,»Structures of oppression® aufdecken maéchte, wenn man bei ROSENTHAL, FISCHER-
ROSENTHAL, LUCIUS-HOENE & DEPPERMANN oder RIEMANN und nicht wenigen anderen
sehr viel detailgenauer und niichterner nachlesen kann, wie man qualitative und narrative
Interviews methodenkontrolliert fuhren und auswerten kann — Autorinnen, deren Nennung man im
gesamten Handbuch vergeblich sucht?

Wenn ich noch einmal personlich sprechen darf: Ich bin seit zwei Jahrzehnten in den Geistes-
und Kulturwissenschaften tétig, die auf verschiedenste Weisen zwar nicht ausdricklich von
politischen, aber doch von ideellen, idealistischen und auch ideologischen Emphasen geprégt sind,
z.B. denen des Wahren, Schonen und Guten an und fiir sich oder auch von elaborierteren
Ideologemen und Ontologismen zur autonomen Kunst. Und diese idealistischen Emphasen werden
vielfach beschworen, philosophisch kontempliert oder durchgangig impliziert, zumeist unter dem
Leitstern von einschlégigen Interpretationsgewohnheiten, deren Begriffe und Sichtweisen
uneingeschrénkte institutionelle Verbindlichkeit genielRen und sich auf vielfaltige und durchaus
»widerstandige* Weise gegen jegliche wirklich weit reichende, auch handlungstheoretisch und
psychologisch versierte Offnung von Gegenstandsbereich, Theorie und Methode zur Wehr setzen.
Ich habe mich deshalb zunehmend an (sozial-)psychologischen Ressourcen orientiert und der
qualitativ-empirischen Kulturwissenschaft zugewandt, was in den Geisteswissenschaften undiblich
ist — und auch nicht eben wohl gelitten.

Das allerletzte, was ich deshalb im qualitativen Bereich zu lesen bekommen will, sind
emphatische, philosophische, idealistische und ideell-politische Kontemplationen, sei es uber die
Wahrheit des ,,politischen gegenliber dem hermeneutischen Projekt, sei es Uber den Wert von
»Bricolage und Perspektivenvielfalt* oder Giber den ,,cinematic gaze in the postmodern age®, in
dem wir alle — unterschiedslos — ,,Voyeure“ und ,,Perverse” sind (S.554). Das allerletzte, was ich
als von den Philologien gebeutelter Literaturwissenschaftler mir von der qualitativen
Medienforschung erwarte, sind philosophische Kontemplationen und ergriffene Bekenntnisse, die
sich tber weite Strecken als genialische und mitunter sogar hysterisch anmutende Texte lesen
lassen. Denn diese sind ja eigentlich schon als Performanz zumeist nicht sonderlich unterhaltsam,
wobei hinzukommt, dass man ihnen oft nicht eigentlich folgen kann, weil sie im Grunde daran
appellieren, ihnen Glauben zu schenken (WEILNBOCK 2007a, b.). Und wo es um die Arbeit an
Fragen des menschlichen Handelns zu tun ist und auf rekonstruktive Weise intersubjektiv
tragfédhige Befunde erzielt werden sollen, ist dies wenig hilfreich.

Nun gut — genug also des ,,Performativen®! Auch lasst aufatmen, dass das Handbuch von

diesen Phanomenen im Ganzen nur am Rande betroffen ist. Festzuhalten ist jedoch auch, wie

Seite 54 von 97



Kann qualitative Medien(biografie)-Forschung ... Harald Weilnbock

bedenklich und selbstgeféahrdend diese theoriehabituellen Verfiihrungen sind, die vielleicht in den
beiden Beitrdgen WINTERs am deutlichsten aufscheinen, aber keineswegs auf das Handbuch oder
die Cultural Studies beschrankt sind, sondern auch anderenorts im weiten Feld der qualitativen
Forschung auftauchen und das Renommee dieses Arbeitsfeldes aufs Spiel setzen. Um hierzu auch
einen Beitrag aus dem Band AYAS & BERGMANN anzufiihren, wére beispielshalber auf Susanne
REGENERs Kapitel tber Visuelle Kultur hinzuweisen (das sich allerdings ausdricklich dem
~Programm der Cultural Studies“ verpflichtet fuhlt; S.451). Ahnlich denen WINTERS thematisiert
der Beitrag zentrale Aspekte der ,,heutigen digitalen Bildkultur* und ,,sich ausbreitenden
Hybridkultur” (S.435) und stellt angesichts von Internet, Webcam und neuen Medien die wichtige
Frage, ,,wie neue Kulturtechniken und Bildpraktiken die Darstellung des Menschen,
maoglicherweise den Menschen selbst, verdndern® (S. 438). Jedoch: anschlieRend werden kaum
irgend methodologische oder sachliche Aspekte angerissen oder einschlagige Forschungen
referiert; vielmehr breitet die Autorin eine essayistische Zusammenstellung von Thematiken,
Beobachtungen, Befurchtungen und Wertungen aus, die durchaus verstandlich bzw. uberzeugend —
im feuilletonistischen Sinn — sein mdgen, aber im Grunde vollig unfundiert bleiben.

Neben zwei avantgardistischen Fotoprojekten, die auch den Vorschein einer produktiven,
kritischen Nutzung von Bildmedien evozieren zu sollen scheinen, wird vor allem das Internet und
die Webcam thematisiert und negativ kommentiert. ,,Der User ist in ein Netz versponnen:
Voyeurismus und Exhibitionismus, Uberwachung und Selbstdarstellung [...]* so hebt ein
Unterkapitel an und kommt dann kurz auf die ,,standig steigende Uberwachung® zu sprechen,
sowie auf die latent paranoiden oder mindestens desorientierenden ,,0ffentlichen Debatten Gber
Selbstmordattentater und Amokl&ufer”, in denen der prézise Blick fir das ,,Bdse” und die
,Bedrohung* verloren geht; ferner wird der ,,grenziiberschreitende (!) Mediengebrauch* der Fotos
aus dem irakischen Foltergefangnis Abu Ghraib angerissen und die vom ,,Porno-Chic
[beeinflusste] Amateur-Fotografie* im Netz (S. 443ff.). Wenige Zeilen spater vollzieht sich der
Gedankensprung zu Foucaults ,,panoptischem Sehmaschinen-Paradigma* und Deleuzes
»Kontrollgesellschaft®. Spater wird dann die Homepage als ,,Technologie des Selbst* begriffen, die
,»in steigendem Mal3 eine Technologie der Verbildlichung (Picturalisierung) und weniger eine der
Verschriftlichung (Skriptualisierung)“ sei (S.474).

Und wenn hiermit ein anderes Unterkapitel schliel3t, beeilt sich der implizite Leser, emport in
jener Picturalisierung pauschal das Bose, Schlechte oder zumindest das Besorgniserregende zu
erkennen und in der Verschriftlichung das Gute, von den neuen Medien Bedrangte, denn der
implizite Leser wirden sich sonst in diesem Text nicht wohl fihlen kénnen, der viele Gefiihle und
Impulse erregt und kaum Befunde und Differenzierungen zur Verfigung stellt. Dieser Strategie
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entsprechend wird dann verl&sslich auch uber ,,die fotofahigen Mobiltelefone* die generelle
Aussage getroffen, dass sie ,,das telematische Bild auf anderer Ebene fortsetzen und standig
korperliche Prasenz und Nahe suggerieren®, also ,,immersion* betreiben, und dies wiederum ist auf
undeutliche Weise wertungshaft negativ konnotiert, insofern es bei ,,telematischen Prozessen [...]
nicht mehr nur um Abbildung, sondern um Verschmelzung [geht]* — was immer das heil3en will.

Als wollte der Text selbst performativ in Szene setzen, worlber es eigentlich zu schreiben,
mehr noch: vorurteilslos zu forschen gélte, dass ndmlich ,,die User von verschiedenen
Wirklichkeiten umzingelt [sind]“ und sich positionieren mussen, was nun aber vielleicht den
meisten Usern irgendwie — und die Frage ware: wie genau — gelingen mag, nicht aber diesem Text,
es sein denn um den Preis, sich einer doch nicht mehr ganz neuen kulturkritischen Lamentation
uber die Fragwirdigkeit der neuen Medien im grofl3en und ganzen hinzugeben, anstatt ergebnis-
offene Forschung zu konzipieren, deren Methoden und theoretischen Ressourcen zu sondieren und
einschldgige Arbeitsbereiche anzufiihren. Und so ist es im Grunde ein dauernder Appell, sich
kulturkritische zu emporen, der diesen Grundlagenbeitrag ber visuelle Kultur und neue
Blickkulturen zusammenhélt — und, es muss gesagt werden, der auch tber den Mangel eines irgend
differenzierten Befundes hinweg tduscht, wie auch Gber die Notwendigkeit einer genauen,
methodologisch reflektierten Rekonstruktion der evozierten Gegenstande.

Dieses vage, vielfach implizite Lamento wird lediglich durch einige periodische
Interpunktionen unterbrochen, die man einem Motiv der ,Koketterie mit subversiven
Nutzungsvarianten’ zuordnen kdnnte. Das druckt sich z.B. darin aus, dass die ,,Partizipation* der
»user®, die in diesem Beitrag zumeist als ,,wildes Agieren* (S.442f.), williges Sich-an-
Entfremdung-Gewdhnen und illusiondre Selbstverblendung uber die unwirkliche Netz-
Kommunikation u.&. verdachtigt wird, zwischendurch auch einmal als Aspekt einer
»moglicherweise neuen, alternativen [Nutzung-]Strategie* erwogen und beispielshalber auf eine
hier zur Abwechslung einmal emanzipations-optimistisch ausgelegten ,,Auflésung der Gender-
Dichotomie im Cyberspace* hochgerechnet wird (S.450). Letztendlich jedoch werden die ,,neuen
Selbstdarstellungsformen® etwa des Web-Fotoalbums mit Georg Christoph THOLEN pauschal der
»Prostitution des Privaten* zugeordnet, ,,die man schon in den alten Medien bei den Affekt-
Talkshows der privaten TV-Sender oder den televisuellen Big-Brother-Formaten studieren kann*
(S.451).

Doch, ,,studieren* sollte man sie in der Tat, und dabei darauf verzichten, sie vorab mit
wobhlfeilen kulturkritischen Tiraden zu tiberziehen. zumindest nicht dort, wo man sich der
Verpflichtung auf Wissenschaftlichkeit unterwirft. Umso mehr ist REGENER dort zuzustimmen,

wo sie daran gemahnt, ,.epistemisch zu denken [...] und zu fragen, in welcher Beziehung ein Foto
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zum Raum, zur Wirklichkeit, zu den Subjekten” und ,,umgebenden Texten* steht (S.438). Denn
nur die sorgfaltige Rekonstruktion dieser — psychisch vermittelten - Beziehung kann weiter
reichende Aufschliisse erzielen tber jene begreiflichen und durchaus nicht unplausiblen
sozialkritischen Beflrchtungen. Und der interessierte Leser kann entlassen werden aus jener —
wissenschafts-textuell mediatisierten — Doppelbindung, die auffordert, die neuen Medien
schrecklich schon zu finden, sie also zugleich und abwechselnd als schrecklich entfremdet und
schon subversiv einzuschatzen und furderhin im engagierten Hin-und-Her auf genauere Klarungen
zu verzichten.

Die dadurch verursachte methodologische Selbstgefahrdung sollte jedenfalls nicht unterstiitzt
werden. Denn z.B. WINTER gerat ja in den Turbulenzen seines kulturkritischen Impetus mitunter
unversehens dahin, implizit in Abrede zu stellen, dass es ,,grundlegende Sinnstrukturen gibt, die
durch Analyse aufgedeckt werden kénnen* (S.554). Und auch wenn er das sicherlich so nicht
wortlich gemeint haben kann (sondern in Abgrenzung zu ,,journalistischen Reportagen® und
»haturalistischen Studien der Chicago School“ sagt), ist doch dergleichen Rhetorik der skrupulsen
Zerknirschung bei qualitativen Autorlnnen immer einmal wieder anzutreffen, obwohl sie ihn doch
eigentlich so wenig nétig hétten. Eines ihrer Kennzeichen ist jene Melancholie der Unmdglichkeit
jeglichen Fremdverstehens, in der dann nicht ohne eine gewisse Inbrunst darauf beharrt wird, dass
»begrundete Zweifel angebracht [sind], ob die Forscher Giberhaupt in der Lage sind, das
Medienhandeln im Alltag der Menschen zu verstehen“ (BACHMAIR S.89). Der aporetische
Gestus dieser Melancholie ist eigentlich von zutiefst geisteswissenschaftlich-philosophischer
Provenienz; ein empirischer, handlungswissenschaftlicher Ansatz kann und sollte ihn von sich
weisen.

Zudem handelt es sich hier um einen Skrupel und eine Inbrunst, die man nur dann so
empfinden wird, wenn man die gleichermalien strengen wie schiitzenden methodischen
Verfahrenweisen der qualitativen, rekonstruktiven Erhebung und Auswertung noch nicht in ganzer
Fulle schatzen gelernt hat. Diese ndmlich erlauben es sehr wohl, das eine oder andere zu verstehen
— freilich nicht auch schon, umgehend die bestehenden Machtstrukturen zu andern. Manchmal ist
es gerade der Mangel an methodischer Kontrolle und Transparenz, der die Beftirchtungen von
epistemologischen Grundlagenproblemen bis ins schier Unermessliche anwachsen I&sst, so dass
dann scheinbar kein ,,Verstehen* und keine ,,Analyse* mehr erzielt und keine ,,Sinnstrukturen*
mehr ermittelt werden kdnnen. Hier kommt sozusagen das emphatische Ungeféahr des
hermeneutisch-ideologiekritischen Interpretationsansatzes als Bumerang der erhaben-erdriickenden
Unermesslichkeit und Komplexitat des Gegenstandes zurtick geflogen, und hinterl&sst:
Melancholie — eine wahrlich nicht sehr forschungsfreundliche Stimmung.
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Die Ticken von dergleichen in die qualitative Medienforschung hineinreichenden
philosophischen Rhetoriken mégen mitunter auch ernste forschungsethische Probleme nach sich
ziehen, wo immer sie die Beziehung zu den Menschen, mit denen gearbeitet wird, betreffen. Wenn
namlich jener Mangel an methodischer Absicherung sich mit einem falsch verstandenen
politischen Ethos der Ungleichheitsbehebung und des Empowerment der Beforschten verbindet,
dann zeigt sich die Kehrseite jener gut gemeinten, aber differenz- und abgrenzungs-vergessenen
»moralischen Gemeinschaft von Forschern und Informanten®, in der vor lauter Gleichheit ,,die
Identitaten von Interviewer und Interviewten in den Hintergrund treten* will (S.557f.). Und diese
Kehrseite besteht nach wie vor in spezifischen Transformationsformen einer alten
wissenschaftlichen Arroganzversuchung: So stellt MIKOS — mit einer wiederum geradezu
geisteswissenschaftlichen Melancholie — ein weiteres ,,auswegloses Dilemma* fest, das eigentlich
keines sein muss: Die Forschungsbeziehung ist ,,grundsétzlich von Asymmetrie gekennzeichnet,
muss aber, um Ergebnisse zu zeitigen, als symmetrisches Verhéltnis inszeniert werden* (S.89).
Und dies ist kein einmaliger Lapsus: MIKOS bekréaftigt ausdrucklich, was sensu Rolf LINDNER
im Jahre 1981 gesagt wurde: ,,Der Forscher muss im Interaktionsverhaltnis mit den Menschen, die
er untersucht, eine Symmetrie der Beziehung vortduschen, und er muss fiirchten, dass er dabei
enttarnt wird* (ebd.).

Um Himmels willen! Dieser Forscher méchte man wirklich nicht sein miissen — im Ubrigen
auch nicht der Beforschte. Und man kann froh sein, dass dergleichen Zwangssituation gar nicht
besteht. Denn selbstverstandlich muss keine der Methoden der qualitativen Forschung sich
wirklich den Zwang auferlegen, ,,eine Symmetrie der Beziehung vorzutduschen®, sei es das
qualitative oder das narrativ-biografische Interview oder die Gruppendiskussion und nicht einmal
die teilnehmende Beobachtung; und wem es so scheinen mag, hat nur eben versaumt, wichtige
methodologische Vorkehrungen zu treffen. Denn einzig geboten ist die ethische
Grundanforderung, ein respektvolles und persénlich zugewandtes Verhaltnis herzustellen.
Ansonsten gilt: Reichhaltige und erhellende Ergebnisse erzielt man genau dann, wenn man sich
nicht damit aufhalt, die Asymmetrie gegentiber den am Projekt teilnehmenden Menschen zu
bestreiten, Menschen die im ubrigen in gut-asymmetrischer Weise ihre ganz eigenen, personlichen
Interessen mitbringen werden und ihren Gewinn aus ihrer Beteiligung ziehen mégen.

Die Melancholie der unvermeidlichen Asymmetrie schlégt sich in anderer Weise auch dort
nieder, wo WINTER den Kritikern der Arbeiten von John FISKE einrdumen zu mussen glaubt,
dass FISKE ,,als Forscher vorgibt, die Bedeutungen der Praktiken der Untersuchten besser zu
verstehen, als diese selbst” (S.53). Es geht also in der Tat um jene alten Verfiihrungen der bloR
meinungshaften Uberheblichkeit des Forschers und der wissenschafts-bewehrten Bevormundung
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der Beforschten, die nicht selten im Windschatten von hehren politischen Verédnderungsambitionen
mitgefihrt wurde. Diese Verfiihrungen scheinen aber noch in WINTERS problembewusstem
Zugestandnis in zweifacher Hinsicht unbewaéltigt. Denn zum einen muss Forschung, die von
ideologischer, meinungshafter und hermeneutischer Besserwisserei, aber eben auch von
zwiespaltig-geflissentlicher Symmetrie-Verpflichtung getrieben ist, in der Tat vermieden werden.
Und zum anderen wird uber alle Angst vor Verstrickungen in AnmaBung und Schuldbewusstsein
nicht selten verkannt, dass Forschung doch gerade dazu da ist, dass Sachverhalte ,,besser
verstanden® werden, als die Betroffenen sie eh schon ad hoc verstehen und erklaren kdnnen, und
dass das kein Problem sondern einen Gewinn darstellt, solange man methodisch transparent und
forschungs-ethisch integer vorgeht. Und auch wenn z.B. BOHNSACK an anderem Ort in
verstandlichem, ja ethischem Skrupel vor der seines Erachtens vermessenen Annahme warnt, dass
der Soziologe ,,mehr wisse als die Akteure oder Akteurinnen (wie dies flr objektivistische Ansétze
charakteristisch ist)“, dann rdumt er doch gleichzeitig ein, dass diese Akteure nur eben ,,selbst nicht
wissen, was sie da eigentlich (implizit) alles wissen* (BOHNSACK, MAROTZKI & MEUSER,
Hg. 2006, S.41). Es ist hier also eine zumindest partielle, momentane Asymmetrie nicht nur
unvermeidlich, sie ist darliber hinaus, genau besehen, doch eine ganz unverzichtbare
Voraussetzung dafur, dass sich produktive Interaktion und Forschung tiberhaupt einstellen kann.

Ob die durch die Zerknirschung Gber ehemaliges wissenschaftliches Anmaliungsgebaren
bedingte Beschworung von ,,Symmetrie* und ,,moralischer Gemeinschaft* mit den Beforschten
nun einem marxistisch inspirierten Egalitatsstatut verpflichtet ist oder einem zutiefst
philosophisch-idealistischen Ethos der kosmischen Alleinheit, die sich — um mit niemand
geringerem als Friedrich Holderlin zu sprechen — einem poetisch-spirituellen Auf-dass-ein-
Gespréach-wir-Sind anheim gibt, dies macht kaum einen Unterschied: Denn die durch diese
»Symmetrie“-Beschworung bedingte Haltung ist fur die Forschung eher ungtinstig. Ist doch die
»,moralische Gemeinschaft“, deren symbiotisch-tbergiffige Latenz daran abzulesen ist, dass sie
sich darauf angewiesen fiihlt, sich mit den Ubergriffen der ,, Tauschung® durchzusetzen und die
Kosten des ,,Ertappt-Werdens* in Kauf zu nehmen, verengt den Blick und reduziert Moglichkeiten.
Zu l6sen ist sie nur dann, wenn man in ihr die Notwendigkeit erkennt, sich in der
Forschungssituation in Erhebung und Auswertung einem festen methodischen Reglement
anzuvertrauen, so dass man vor den eigenen Vorurteilen, kultur- und ideologiekritischen
Grundiiberzeugungen und anderen Anmaliungsversuchungen best moglich gesichert ist und
deshalb vor jenen unleugbaren Asymmetrien keine Angst mehr haben muss.

Man wird also die Ansatze und Traditionen der qualitative Medienforschung vor bestimmten

Aspekten ihrer selbst schiitzen missen, gerade auch vor jeglichem GberschieRenden politisch-
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gesellschaftlichen Anliegen, auf dass sie nicht in einem “See der Symbole* von Herrschaft und
Widerstand und davon ausgehenden Abfliissen von theoretisch-methodischem Ungeféhr versinkt.
Denn es ist ja nichts falsch daran, sich um die ,,Personlichkeitsentwicklung von Kindern und
Jugendlichen® im allseitigen Medienverbund kiimmern zu wollen (BACHMAIR S.96f.). Und es ist
nicht falsch, sich dabei an den Geist des Staatsvertrags zum Jugendmedienschutz zu erinnern, der
fordert, dass die ,,Entwicklung von Kindern und Jugendlichen zu eigenverantwortlichen und
gemeinschaftsfahigen Personlichkeiten” nicht durch Medien beeintréchtigt werden soll; ferner sich
zu Uberlegen, wie unterstutzt werden kann, dass die ,,subjektiven Einstellung [der Mediennutzer]
zur personlichen Erfahrung” eine ginstige ,,Ordnung* finden und ,,Identitat” ermdglichen kann
(S.106). Und dies schliet mediendidaktische Gesichtspunkte mit ein, die danach fragen, wie
Erfahrungen der ,,Wirklichkeit von Fremdsituationen* sowie von ,,widerspriichlicher
Sinnhaftigkeit* und Ambivalenz gemacht, verarbeitet und ,,integrieret” werden kénnen, wie also in
der spdtmodernen Unubersichtlichkeit von Werten und Normen ,,Personlichkeitsentwicklung als
Entwicklung von Subjektivitat* erfolgen kann (S. 101f. mit Karl HURRELMANN 1998, S.98).
Die Frage ist also, wie dergleichen rahmensetzende Fernziele im Auge behalten werden kénnen,
ohne dass methodengesicherte VVorgehensweisen kompromittiert werden und das Risiko der
»Selbstverschuldeten Irrelevanz des qualitativen Offstream® eingegangen wird, das Norbert
Groeben auf dem Zweiten Berliner Methodentreffen im Jahre 2006 zum Thema hatte.

xxx 4. Desiderate einer qualitativen Kultur- und Medienforschung
xxx 4.1 Theoretische Desiderate

Diese recht grundsétzlichen Erwagungen meinerseits sollen keinesfalls in VVergessenheit geraten
lassen: An der fachlichen, theoretisch-methodologischen Konstituierungsleistung, die der Band
erbringt, kann kein Zweifel bestehen (vgl. HILGER 2007). Ein Handbuch der qualitativen
Medienforschung in deutscher Sprache gab es bislang nicht. Dass es vorliegt, ist verdienstvoll und
hilfreich. Und von hier aus, wie auch von AYAR & BERGMANN (2006), wird die weitere
Theorie- und Methodendebatte ihren Ausgang nehmen und ohne Zweifel manche Bewegungen der
Erweiterung, aber auch Konzentration und Differenzierung zeitigen, die z.B. auch dazu fuhren
maogen, dass kinftig die ausschliel3lich deutsch(sprachig)en Autorinnen durch einige internationale
Stimmen ergéanzt werden.

Diese Entwicklungsdimension im Auge habend, wird nun jeder, der ein solches Handbuch
aufschlagt, Stichworte vermissen, die er als unabdingbar oder zumindest wiinschenswert erachtet.

Einem Handbuch Uber ein junges, zwischen verschiedenen disziplindren Stlhlen sitzendes
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Arbeitsfeld, wie die qualitative Medienforschung es ist, wird es umso mehr so ergehen, als dessen
LeserInnen unterschiedlicher akademischer Herkunft und von entsprechend vielféltigen Interessen
geleitet sind. Zudem mag, wenn sich dann Gber die 13 theoretischen Beitrdge hinweg — wie bereits
angedeutet — eine gewisse Wiederholungsdynamik der Grundbegriffe und Denkfiguren einstellt,
der Wunsch entstehen, auch jenseits des Referats der im engeren Fachkreis gangigen
Theorietraditionen einige weiter fiihrende konzeptionelle Dimensionen erschlossen zu bekommen,
die auch die bereichsiibergreifenden Theoriesynergien einer interdisziplindren Kulturwissenschaft
zu sondieren versuchen. Denn gerade in diesem interdisziplindren Potenzial liegt m.E. die
besondere Chance der qualitativen Medienforschung. Thr musste es leichter fallen, innovative
Theorie- und Methodenentwicklungen anzustoRen, gegen die sich z.B. die Geistes- und
Literaturwissenschaften, die das &lteste der Medien verwalten, seit langem strduben. Das groéfite
und notwendigste Ziel wére es deshalb, Fragestellungen und Arbeitsweisen zu erschlieflen, die
Text- und Handlungswissenschaften effektiv zusammenfiihren.

Welche also sind die theoretischen Ausblicke — und damit zusammenh&ngend naturlich auch:
die methodologischen Erganzungen —, die noch denkbar und eventuell wiinschenswert wéren?

Da ist allem voran, wie gesagt, das Desiderat der Medien-Psychologie. Wenn die qualitative
Medienforschung tatséchlich die ,,Innenwelt der Gefiihle, Traume, Korperempfindungen,
Erfahrungen [...]* der Mediennutzerinnen berticksichtigen méchte (BACHMAIR S.98) und sich —
mit weniger emphatischer als praziserer Terminologie — der ,,sozial-, entwicklungs- und
tiefenpsychologisch* verstandenen ,,Bedurfnisstruktur® zuwenden will (NEUMANN-BRAUN S.
60), um hier nur zwei der vielen, dankenswert expliziten, aber weitgehend uneingel6sten
Proklamationen anzufiihren, dann sollte man nicht versuchen, ohne die psychologischen
Ressourcen, insbesondere die interaktional sowie entwicklungs- und psychodynamisch
ausgerichteten Sparten der Psychologie, auszukommen. Man darf sich auch nicht dadurch
abschrecken lassen, das manches, was im Moment unter dem Namen der Medienpsychologie
firmiert, nicht immer in reinster Form ,,qualitativ®, sondern eben gemischt und auch experimentell
ausgerichtet ist. Keinen systematischen Beitrag zur Medienpsychologie eingebracht zu haben, ist
deshalb wirklich ein stréfliches Versdumnis, demgegentber alle anderen der hier geduBerten
Wiinsche und Anregungen als Luxus erscheinen mogen.

Dartiber hinaus scheint ein theoretisches Stichwort der Narration bzw. der Narratologie nahe
zu liegen, und zwar aus mehreren Grinden. Zum einen ist der Begriff der Narration in den
medienwissenschaftlichen Diskursen bereits vielfach prasent — wenngleich zumeist unterkomplex
definiert, sei es als textuelles Konzept des Mediennarrativs, sei es als Diskurs-Begriff, sei es als
Prinzip der Datenerhebung oder mitunter sogar als psychologisches Konzept der mentalen
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Aktualisierung von Medienprodukten (mit ernsthafter theoretischer Ambition z.B. bei NEUSS,
S.154f., auch WINTER S.555). Entsprechend h&ufig sind die Belege fur Narration im — insgesamt
allerdings etwas spérlich ausgestatteten — Index des Bands aufgefuihrt. Zum zweiten wirde der
Narrationsbegriff eine enge Verklammerung zwischen Theorie und Methodologie ermdglichen,
eine Tatsache, deren Integrationseffekt in epistemologischer Perspektive nicht gering zu schatzen
ist. Denn nicht nur ist Narration/ Narrativ eine hilfreiche Begriffsoption der
Gegenstandsbeschreibung und theoretischen Modellierung. Sie ist — wie der Methodenteil des
Bandes eindrucklich darlegt — auch ein Zentralbegriff der Daten-Erhebung und -Auswertung in der
qualitativen Forschung Gberhaupt.

Darlber hinaus jedoch wirde der systematische Einbezug des — zugegebenermalien in sich
sehr heterogenen — Feldes der Narratologie wie kaum ein anderes die Mdglichkeit eréffnen, sich
als Knotenpunkt von interdisziplinarer Arbeit zu etablieren (WEILNBOCK 2006b). Denn
Konzepte des Erzéhlens sind nicht nur in beinahe allen Philologien zu finden, wo sie freilich
zumeist in einem deskriptiven, nicht-handlungstheoretischen Verstandnis intendiert sind; die
Narration ist dariiber hinaus ein zentraler Begriff auch in der Geschichtswissenschaft sowie in der
Soziologie und (Sozial-)Psychologie im allgemeinen, vor allem auch der Entwicklungspsychologie
und der klinischen Interaktionsforschung (ANGES & McLEOD 2004, WEILNBOCK 20063, c).
Wenn also Lothar MIKOS trefflich anmerkt, dass ein Text u.a. durch ,,seine Narration [...] die
Bedingungen seiner Interaktion mit ihm deutliche mach[t]“ (S.164), dann waren vom Einbezug
eines Stichwortes zur Narratologie — inshesondere zur psychologischen — wichtige Anregungen
zur Erweiterung von Theorie und Methode der textuellen und medialen Interaktion zu erhoffen.

Dabei sind in dieser Uberlegung im Grunde zwei Desiderate enthalten: (1) der Anschluss von
bestimmten Arbeitsfeldern aus den philologischen Literatur- und Filmwissenschaften und (2) der
Zugriff auf Ressourcen der entwicklungs- und tiefenpsychologisch versierten Psychologien und
Interaktionsforschung, wie sie sich z.B. in der Kleinkindpsychologie sowie in der empirischen und
psychoanalytischen Psychotherapieforschung artikuliert. Beide Bereiche erfahren in diesem
Handbuch keine systematische theoretische Beriicksichtigung, und die Moglichkeiten, die hier fir
die Medienforschung zu erschliel’en wéren, gingen weit Gber das narratologische Interesse hinaus.

Zugegeben, das Feld der (tiefen-)psychologischen Interaktionsforschung ist selbst noch sehr
jung, und man muss es also z.T. in entlegenen Bereichen wie der qualitativen
Entwicklungspsychologie und Psychotherapie-Forschung eigens aufsuchen in seinen
Anschlussmaoglichkeiten sichten (z.B. POSCHESCHNIK 2005, WEILNBOCK 2006d).
Unibersehbar ist jedoch, dass sich dort wichtige grundlagentheoretische Weiterentwicklungen

dahingehend abzeichnen, wie menschliche Interaktion in sozialer und mentaler Hinsicht
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funktioniert, was immer auch fiir Medien-Interaktion relevant ist, und welche
Beobachtungsdimensionen bei ihrer Erforschung zu beriicksichtigen sind.

Des Weiteren zugegeben sei — und dies ist bereits angeklungen —, dass die Literatur- und
Filmwissenschaft, wie alle Philologien, von ihrem Selbst- und Gegenstandsverstandnis her in erster
Linie texttheoretisch-deskriptiv (oder aber philosophisch-ideologisch oder ideologiekritisch) und
nicht interaktionsanalytisch und psychologisch angelegt sind. Wenn also ein qualitativer
Medienpsychologe aufbréche und in den Geistes- und Literaturwissenschaften nach theoretischem
Beistand suchte, da er erganzend zu seinen Rezeptionsstudien mit ProbandInnen gerne auch —
handlungstheoretische — Analysen der Texte und Medienprodukte erstellen wirde, die diese
ProbandlInnen thematisieren, dann ergeht es ihm, wie Michael CHARLTON mindlich in einem
DFG-Kontext berichtete: CHARLTONSs Suche nach interdisziplindrem Beistand musste bald
erfolglos abgebrochen werden, und sie kann auch gar nicht erfolgreich sein: Denn die tiberwiegend
texttheoretischen Philologien kdnnen aus prinzipiellen Grinden fir die handlungstheoretischen
Fragen der qualitativ-empirischen Psychologie kaum wirklich anschlussféhig sein.

Aber zumindest an den Réndern des philologischen Mainstream gibt es einige
Aktivitatsbereiche, mit denen eine Zusammenarbeit durchaus méglich und lohnend scheint. Da ist
z.B. die empirische Literaturwissenschaft und eine — zumeist psychoanalytisch aber mitunter auch
empirisch und experimentell ausgerichtete — Literaturpsychologie (vgl. z.B. die Zeitschrift fur
Medienpsychologie). Ferner zu nennen ware die Tradition der psychoanalytischen Literatur- und
Filmwissenschaft. Zwar wird man hier von den fur qualitativ-empirische Ansatze furchtlosen, rein
philosophisch-spekulativen und an poststrukturalistischen Philosophemen und/oder orthodox
Freudianisch inspirierten Zugingen absehen miissen (WEILNBOCK 2007a, KANSTEINER &
WEILNBOCK 2007a, b); und dadurch mag ein groRer Teil dieses Bereichs umschrieben sein.
Demgegenuber hat die neuere Literatur-Psychoanalyse, wie sie z.B. im Umkreis der Freiburger
literaturpsychologischen Gespréche oder auch von Einzelinitiativen vertreten wird und zunehmend
auch von Nicht-Philologlnnen, viel Wegweisendes vorgelegt.

Um nur einige der jlingeren Beispiele anzufiihren: Malte STEINs Arbeit Gber die
erzihlerische Verarbeitung von innerfamiliarer Ubergriffigkeit und Gewalt im Prosawerk Theodor
STORMSs vermag es, bisher unerschlossene literarische Bearbeitungen von psychosozialen
Destruktionsdynamiken und eskalativen Handlungsmodi zu bergen, die bis ins Zentrum der
Textstruktur hinein bestimmend sind. Dabei kommt Stein gerade auch Uber die bekannten Texte
STORMs, wie z.B. den Schimmelreiter, zu Schlussfolgerungen, die einer psychologisch versierten
Lese- und Medieninteraktionsforschung entgegenkommen, indem er tiberzeugend nachvollzieht,
dass in STORMSs Texten nicht nur ein profundes, erfahrungsnahes Wissen Gber
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beziehungstraumatische Interaktionsformen in der zeitgenéssischen burgerlichen Gesellschaft
niedergelegt sind, sondern auch treffliche Intuitionen tber deren transgenerationale Weitergabe in
der Generationsfolge (im Schimmelreiter in einer Vier-Generationen-Struktur) sowie Uber deren
gewaltgenerierende und eventuell kriegsvorbereitenden Wirkungspotenziale. Da STEIN die
strukturale, narratologische Erzéhltextanalyse mit einer gut fundierten psychodynamischen und
psychotraumatologischen Auswertung verbindet, legt er eine Arbeitsweise vor, die in einem
problemzentrierten (und nicht schulbildenden, theorieaffirmativen oder konjunkturell bedingten)
Verfahren Ressourcen mehrer anderer Wissenschaftsbereiche heranzieht, um Fragen zu kléren, die
mit rein textwissenschaftlichen Mitteln nicht mehr erreicht werden kdnnen. Umso mehr sind seine
Befunde geeignet, multimethodische Kooperationen mit qualitativer Forschung uber entsprechende
Leseinteraktionsph&nomene (eventuell aber nicht zwingend von Leserinnen dieses Textes)
einzugehen.

Ahnliches lasst sich iiber Bettina RABELHOFERS Arbeiten zu HOFMANNSTHAL,
KAFKA oder SCHNITZLER sagen. In HOFMANNSTHALSs Marchen der 672. Nacht z.B.
zeichnet RABELHOFER (iberzeugend nach, inwiefern der Erz&hltext in Form und Inhalt vielfach
von auktorialen Intuitionen und implizitem Wissen uber vorsprachliche, pra-narrative Erfahrungen
einer beziehungstraumatischen Frihinteraktion gepragt ist. Das Erfahrungsmaterial artikuliert sich
in Gestalt von fantasmatischen Traumszenarien, aber auch in der ,,asthetizistischen Weltsicht“ des
Protagonisten insgesamt, die RABELHOFER mit FISCHER/RIEDESSER als
»raumakompensatorisches Schema“ erkennbar macht (S. 262), wie sich auch der Zusammenhang
zwischen ,,asthetischem Hedonismus* und psychotraumatisch bedingter ,,Anhedonie*, d.h. der
Unfahigkeit zu intensiven Empfindungen von Freude und Lust, erschliel3t (S. 265). In dieser Weise
rekonstruiert RABELHOFER verschiedene Formen der literarisch-narrativen AuRerung im Blick
auf spezifischen Formen des psycho- und beziehungstraumatischen Erlebens, z.B.
»~Wiederholung[en]“ und Reinszenierungen von traumatogenen Erfahrungen, Affektpotenziale von
Angst und reaktivem Zorn, die fiir psychotraumatologisch impréagnierte Erfahrungs- und
Erzdhlmodi bezeichnende Auflosung des Zeitbewusstseins der Figur bzw. der Zeitstruktur des
Erzdhlens, den textuellen Niederschlag von Deckerinnerungen bzw. von ,,zeit- und raumlosen
Erinnerungsfragmenten® sowie Ph&nomene des psychotraumatologisch bedingten (pra-
symbolischen) Agierens der Hauptfigur, der auf unbewusst-gestische Weise die Struktur von
erlittenen Beziehungstraumata nachzeichnet. Und indem RABELHOFER all dies rekonstruiert,
erarbeitet sie gleichermalien handlungstheoretische wie psychodynamische Fragen am literarischen
Text und tragt somit ebenfalls unversehens dazu bei, den Bereich der Literatur- und

Seite 64 von 97



Kann qualitative Medien(biografie)-Forschung ... Harald Weilnbock

Medienproduktanalyse fiir die qualitative, psychologisch versierte Lese- und Medienforschung
zuganglich zu machen.

Dies geschieht in vergleichbarer Weise auch in Martina KOPFs Buch uber die Texte der
afrikanischen Autorinnen Assia DJEBAR und Yvonne VERA, die vor dem Hintergrund von
Burgerkriegen sowie von innergesellschaftlich und kolonialisierungs-geschichtlich bedingten
Gewaltph&nomenen in- und auBerhalb von Familien vertiefte Einblicke in die psychosoziale
Situation ihrer Heimatlander Algerien und Simbabwe geben. Schon im Roman Nervous Conditions
von Yvonne Veras Schriftstellerkollegin Tsitsi DANGAREMBGA, wird die ,,bis dahin
ungeschriebene [...] Geschichte schwarzer weiblicher Adoleszenz* in der kolonialen Gesellschaft
des Smith-Regimes im Rhodesien der 1960er Jahre deutlich (S. 161). Im unseligen
Ergénzungsverhéltnis der zwei korrespondierenden patriarchalen Strukturzusammenhange des
kolonialistischen und des traditionellen Kontexts stehen neben der verrohenden
Burgerkriegserfahrung diejenigen Erlebnisse von Inzest, Vergewaltigung und Gattenmord, die sich
beim tochterlichen Opfer aus VERAS Under the Tongue, Zhizha, in Sprachverlust und
dissoziativen Zustanden niederschlagen — dies in einem Kulturbereich, in dem so regelhafte
psychotraumatische Folgereaktionen seitens des Ortlichen Gesundheits- und Gemeinwesens gar
nicht bekannt und vorgesehen zu sein scheinen. Zudem beginnt KOPF immerhin damit, Fragen
nach der Rezeption dieser Texte durch die ,,aktiven und imaginativen Zuhérerlnnen* zu stellen (S.
201).

Einige weitere vergleichbare Arbeiten von beinahe durchweg nicht philologisch
institutionalisierten Autorinnen kénnen hier kurz angeftihrt werden. Marius NEUKOM wendet ein
hoch systematisches und weitestgenend methodentransparentes Verfahren der psychoanalytischen
Erzahltextanalyse auf einen Text von Robert WALSER an. Hannes FRICKE gibt
psychotraumatologische Kommentare zu zahlreichen internationalen Roman-Bestsellern der
letzten Jahre. Ich selbst versuchte mich u.a. an Ernst JUNGERs Kriegsschriften mittels eines
Konzepts der ,,borderlinen literarischen Interaktion®. JEAGGI/KRONBERG-GODDE legen eine
Sammlung von psychodynamischen Einschatzungen verschiedener literarischer und &sthetischer
Gegenstande vor. Astrid LANGE-KIRCHHEIM arbeitet nach Jahrzehnten der auch
psychoanalytischen Exegesen von E.T.A. HOFFMANNSs Der Sandmann bisher vollkommen
ungesehene Phdanomene von gewaltférmigen und psychotraumatischen Zusammenhéngen heraus.
Ahnliche Arbeiten legen auch die weiteren HerausgeberInnen des Freiburger Jahrbuchs fiir
Literatur und Psychoanalyse vor, wie insbesondere an dem von Wolfram MAUSER and Carl
PIETZCKER herausgegebenen Band zu Literatur und Psychotrauma und Gottfried FISCHERS
Beitrag dort sowie seinem eigenem Band (2005) ersichtlich wird. Und Thomas ANZ (1996, 1998)
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legt eine Geschichte von Literatur und Emotion vor und erinnert an die zutiefst psychologische
Tradition der deutschen Dichtung seit dem achtzehnten Jahrhundert.

Gerade der in der neueren Literatur-Psychoanalyse vertretene gegeniibertragungs-
theoretische Ansatz scheint also geeignet, die oben monierte psychologische Tiefenscharfe von
(biografischer) Medieninteraktion sowohl fur den Interaktionspol des Textes als auch fur den der
rezipientenseitigen Interaktion theoretisch zu fundieren und entsprechende methodologische
Weiterentwicklungen anzustoRen (PIETZCKER 1992, RAGUSE 1994, WEILNBOCK 2003a,
2004%): zumal die zunachst nur erfahrungswissenschaftlich und spekulativ eruierten Phdnomene
der psycho-affektiven, zwischenmenschlichen Ubertragung inzwischen zunehmend auch mit
neurophysiologischen Mitteln bestétigtet sind (Joachim BAUER 2006). Eine
medienwissenschaftliche Diskussion von gegeniibertragungs-theoretischen Ansatzen der
literarischen und medialen Interaktion kdnnte also der genaueren Konzeption sowohl von textuell-
narrativen Geschehenszusammenhangen als auch der sie betreffenden medialen Vermittlungs-,
Rezeptions- und Aneignungshandlungen zugute kommen (KANSTEINER & WEILNBOCK
2007b).

Durch die im Handbuch an mancher Stelle erfolgende sporadische Nennung der
psychoanalytischen Tiefenhermeneutik wird dies jedenfalls nicht eingeldst werden kénnen. Zwar
waére ein starkerer Einbezug und vor allem eine damit einhergehende methodologische
Weiterentwicklung der Tiefenhermeneutik allemal aussichtsreich, denn die psychoanalytische
Symboltheorie LORENZERS, auf die das tiefenhermeneutische Verfahren aufruht, eignet sich sehr,
um den theoretischen Anspriichen von Sozialforschung zu entsprechen. In der Tat namlich handelt
es sich hierbei um keine ,,naive Anwendung der Psychoanalyse auf die Kultur“ (KONIG in
BOHNSACK et al. 2006, S.156); vielmehr basieren die theoretischen Konzepte des ,,szenischen
Gehalts* von Texten/Artefakten oder SelbstduRerungen bzw. der darin enthaltenen symbolischen
Interaktionsformen wie auch das methodologische Konzept des ,,szenischen Verstehens* dieser
Formen durch die Forschenden auf einem Gegenstandsverstandnis, dass im psychischen oder
textuellen Phdnomen die ihm vorgéangige ,,soziale Interaktion* erkennt. Hier also kénnen
soziologische und psychologische Forschung sich treffen.

Jedoch ware seitens der Tiefenhermeneutik zundchst auch die neueren psychodynamischen,
objektverhaltnistheoretischen und gruppenanalytischen Ansétze der Kultur- und Handlungstheorie

® Eine ausfiihrliche Neukonzeption dieses Ansatzes fiir die psychologische Literaturwissenschaft ist als
Habilitationsmanuskript seit beinahe vier Jahren abgeschlossen und hatte umgehend ein Verlagsangebot
erhalten. Wie dies im deutschen Universitatswesen bedauerlicherweise nicht ganz selten ist, dauern meine
Bemihungen, als externer Kandidat mit dieser fiir die deutsprachigen Geisteswissenschaften ungewdhnlichen
und innovativen Ansatz eine Habilitation zu erlangen, noch an, so dass die im eigentlichen Sinn
wissenschaftliche Debatte (iber den Ansatz — wie auch mein berufliches Fortkommen — seit Jahren blockiert ist.
Die Arbeit mit dem Titel xx wird bald mdglichst erscheinen.
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sowie deren qualitativen Methodologien mit einzubeziehen, die sich seit den Siebzigerjahren
weitgehend neben und nicht zusammen mit der Tiefenhermeneutik entwickelt haben. Denn man
kann nicht umhin einzugestehen: Im Vergleich mit den verschiedenen Kategorien und
Perspektiven, die z.B. bereits die Operationale Psychodynamische Diagnostik (OPD 2001) aufwirft
und die bei weitem nicht das differenzierteste, aber doch eine uberaus brauchbares
Kompromissmodell von Konzeptionen der menschlichen Abwehr- und
Ermoglichungsmechanismen darstellt, ist die seit gut dreil3ig Jahre nicht wesentlich unverénderte
LORENZERsche Symbol- und Interaktionstheorie und ihre Basisunterscheidung von sprachlichen
und unmittelbar-sinnlichen Interaktionsformen unterkomplex.

Auch massten dartiber hinaus die uneingestandenen methodischen Probleme, von denen die
Tiefenhermeneutik in Erhebung wie Auswertung betroffen ist, einlasslich diskutiert und behoben
werden (JESCH 2003, HECHLER 2005, S.136-156, HECHLER & WEILNBOCK 2002). Allzu oft
wird der zentrale Verfahrensschritt der ,,Gruppeninterpretation” (KONIG ebd. S.157) unvermerkt
zu einer stark leiterzentrierten und ideologiekritisch fokussierten Diskussion von verschiedenen
Deutungsoptionen. Eine in der therapeutischen Praxis der psychoanalytischen Gruppenanalyse
begriindete dynamische Offenheit der Gruppenmatrix- und Gruppenprozessbildung wird so kaum
zu erreichen sein, die gleichwohl ein vorzigliches Instrument der Datenerhebung Gber &sthetische
oder soziale Interaktion sein kann (WEILNBOCK 2002a, b, 2003b).

Ferner ware das Auswertungsverfahren zu aktualisieren und methodisch zu festigen, wozu
sich die methodenstrengen Verfahren der abduktiv vorgehenden sequenziellen Hypothesenbildung
anbieten wurden. Allzu h&ufig Ubersteigen die interpretativen Schlussfolgerungen von
tiefenhermeneutischen Verfahren nicht die Plausibilitit von rein theorie-affirmierenden Befunden,
die jedoch einer Priifung ihrer intersubjektiven Nachvollziehbarkeit zumeist kaum stand zu halten
vermogen. Auch wird es kein Zufall sein, dass die Tiefenhermeneutik im grof3en Kreise der
qualitativen Ansdtze zwar nach wie vor respektiert oder zumindest geduldet wird, aber kaum
jemals in eine anderes, multi-methodisches und nicht schon psychologisch ausgerichtetes
Forschungsdesign mit einbezogen wird. Psychodynamische Kompetenz wird sich jedoch nur dann
nachhaltig geltend machen kénnen, wenn sie auch von anderen Verfahrensansatzen angefragt
werden kann und methodisch hinreichend abgesichert ist.

Im Zuge einer solchen methodischen Weiterentwicklung und Absicherung midisste freilich der
Referenzrahmen der evaluativen Einschatzung wesentlich erweitert und differenziert werden. Denn
hier wird eine andere Hypothek der Siebzigerjahre erkennbar, deren Bewertungsvollziige aufgrund
des ideologiekritischen (und wohl auch politischen interventionistisch motivierten)

Referenzrahmens nicht selten in bindrer Schwarz-weil3-Logik strikt zwischen ,,aufklaren[den]* und
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»-manipulativen Sinnangeboten® zu unterscheiden sich vornimmt, oder zwischen ,,schdpferischen®,
»unbewussten* und ,,kreativen* Prozessen/ Lebensentwurfen einerseits und ,,symptomatischem*
oder ,,blind-bewusstlosem* ,,Agieren* andererseits, was dann pauschal Handlungsfeldern der
»Herrschaft“ bzw. ,,neuen Handlungsspielraumen* zugewiesen wird (ebd. S.157f.), wobei zumeist
nicht hinreichend klar wird, was die Bemessungsgrundlage und Differenzialkriterien dieser
Einschatzung sind.

Wenn KONIG also eingangs vor der ,,Gefahr* warnt, ,,die Eigendynamik kultureller Prozesse
zu verkennen und sie zu psychologisieren bzw. zu pathologisieren, dann mussen hierzu zwei
Anmerkungen gemacht werden: (1) Zum einen ist es heutzutage nicht mehr angemessen, die in den
Siebzigerjahren als gesellschaftspolitischer Kampfbegriff eingesetzte VVorhaltung der
Psychologisierung zu verwenden. Zwar mag dies hier der Absicht zugeordnet werden, den
gleichermalen anachronistischen und nichtsdestoweniger robusten anti-psychologischen
Aversionen im philologischen Mainstream vorzubauen, denn diese fuhren zumeist Begriffe der
asthetischen Autonomie ins Feld (vgl. oben Absatz xx), denen mit dem Wort von der
»Elgendynamik® hinreichend Referenz erwiesen wird (vgl. auch FISCHER 2005). Freilich
vermeidet dergleichen rhetorische VVorbeugemalRnahme die epistemologische Auseinandersetzung
und erfolgt somit um den Preis der weiteren Bestarkung jener Aversionen. Dem ware heute in
heuristischer Naivitét die Frage entgegen zu halten, was denn so ,,gefahrlich® und untunlich daran
sein soll, ,,kulturelle Prozesse* auch psychologisch zu begreifen und in ihren psycho- und
gruppendynamischen Zusammenhangen fir einzelne und/oder kollektiv verfasste Individuen
nachvollziehen zu wollen. Und wenn dabei sachorientiert auf Wissensressourcen zugegriffen wird,
die dem allgemein als Psychopathologie bezeichneten Bereich klinischer Forschung entspringen,
dann heif3t dies keineswegs selbstverstandlich, dass man sich damit auch einer Pathologisierung
schuldig macht.

(2) Zum anderen misste hier die Uberlegung angestellte werden, ob nicht schon damals und
auch heute noch weniger eine mutmaRliche Psychologisierung als vielmehr eine Politisierung oder
zumindest eine Art Ubereilter, kritisch-interventionistisch intendierter Evaluisierung ,,gefahrlich*
war und ist, insofern sie fur das relativ schwache Standing mitverantwortlich gemacht werden
kann, auf das sich alle psychologischen Beobachtungsdimensionen und
Systematisierungsambitionen in den Kultur- und Sozialwissenschaften heute offensichtlich
zurlickgeworfen sehen.

Insgesamt also konvergieren die bisher aufgefiihrten theoretischen Desiderate in dem Appell,
die Psychologie, insbesondere die entwicklungs- und tiefenpsychologisch versierten Ressourcen
und die psychologische/psychodynamische Interaktions- und Narrationsforschung mit
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einzubeziehen, wie sie in ganz unterschiedlichen Bereichen, z.B. in der Kleinkindpsychologie, der
Bindungsforschung, der qualitativen Psychotherapie-Prozessforschung und mitunter auch in
neueren, psychoanalytisch orientierten Literaturuntersuchungen, auftritt. Zugriffe auf die
Grundlagenforschung dieser Bereiche scheinen fiir die Interessen von qualitativer
Medienforschung und -pédagogik viel versprechend zu sein; und dies gilt umso mehr, als gerade
diese psychologischen Ressourcen als vorzigliches Relais der Vermittlung der durch jene
Spiegelwand vollzogenen Trennung zwischen Textwelten und Lebenswelten fungieren kénnten.
Denn diese Gegenstandswelten verlieren ihre vermeintliche Unvermittelbarkeit in dem Moment, in
dem man systematisch berucksichtigt, dass die eine wie die andere dieser Welten erst in der
mentalen Aktualisierung durch ein erlebendes, (medien-)biografisch geprégtes Subjekt den Status

von handlungstheoretischer Empirizitét erlangt.

xxx 4.2 Methodologische Desiderate einer qualitativen Kultur- und Medienforschung

Als konkretes Problem schldgt sich das Spannungsverhaltnis zwischen der Forschung am Text und
am Menschen freilich in Fragen der Methode nieder. Und hier muss eine generelle Beobachtung
uber das Handbuch als ganzes — und im Grunde (ber den gesamten Forschungsbereich — angefiihrt
werden: Gerade ndmlich, wenn man sich vorsetzt, gleichermafen Texte und Menschen — d.h.
»-Medientexte [...] und Rezeptionshandlungen* (MIKOS & PROMMER S.162f.) — zu untersuchen
und ein entsprechend integrales und multimethodisches Forschungsprogramm umzusetzen, ist es —
wie oben bei PROMMR bereits angemerkt — flr das erfolgreiche methodische Vorgehen wichtig,
den kleinen modalen Unterschied zwischen Lebenswelten erster und zweiter Ordnung im Auge zu
behalten. Und dieser methodologische Unterschied ist umso mehr zu beriicksichtigen, desto
unfraglicher die Notwendigkeit eines gemeinsamen handlungstheoretischen Rahmens ist, in den
die individuellen Interaktionen einer Person in beiden dieser Welten zu stellen sind — und die
keineswegs mit geisteswissenschaftlichem Kunstautonomie-Anspruch separiert werden dirfen. In
der Konsequenz heif3t dies jedoch: medienforschungs-spezifische, psychologisch versierte
Methodenentwicklung zu betreiben.

In der Tat stellt das Handbuch — auch in seiner nicht in jeder Hinsicht giinstigen Trennung
der Bereiche Erhebungsmethoden und Auswertung — eine Reihe von Verfahren vor, die fir die
Medienforschung augenscheinlich einschldgig sind, wie z.B. die Chat- und Forenanalyse, die
Filmmusik- und Musikvideo-Analyse, die Medienproduktionsforschung, die Film-, Fernseh- und
Foto- sowie die Videospiel-Analyse etc. Jedoch mussten schon unter diesen medienthematischen

Erhebungs- und Auswertungsverfahren genau genommen jene gesondert geflihrt werden, die
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eigentlich der Kindheits- und Jugendforschung gewidmet sind. Denn dort wird die Analyse von
Selbstzeugnissen wie Tagebichern, Zeichnungen, Foto- und Video-Eigenproduktionen lediglich
als Mittel eingesetzt, wahrend die Verfahren als solche in aller Regel keine Aussagen uber die
Interaktion mit den massenmedial verfiigbaren Medienumwelten erlauben oder iberhaupt anzielen.

Vor allem jedoch ist festzustellen: Die Mehrzahl der Beitrége tiber Erhebungs- und
Auswertungsmethoden sind doch so présentiert, dass sie ohne gréRere Veranderungen auch in
einem allgemeinen Handbuch der Qualitativen Sozialforschung stehen kénnten (vgl. auch
HILGER 2007, 13). Wenn z.B. das qualitative oder das biografisch-narrative Interview oder auch
die Gruppendiskussion als Methode eingefuhrt wird, fallt in den Beitrdgen nahezu gar kein
medienbezogener Satz, auBBer vielleicht dort, wo Beispielstudien auf ein medienthematisches
Problem, z.B. Horrorfilm-Anhéangerschaft, gerichtet sind oder wo die Erhebungsmethoden selbst
eine enge fachgeschichtliche Beziehung zu Medienfragen aufweisen, wie das z.B. fur das
problemzentrierte oder fokussierte Interview gesagt werden kann. Und dort, wo zumindest ein Teil
eines Beitrags ausdriicklich den spezifischen Medienforschungs-Relevanzen eines Verfahrens
gewidmet ist, wie z.B. beim Referat der konversationsanalytischen Medienforschung, werden
keine spezifischen methodologischen Justierungsbelange eruiert. Es wird nicht erdrtert, inwiefern
die Untersuchung von naturlichen Gespréachen tber Gegenstande der Lebenswelt erster Ordnung
andere methodologische Voraussetzungen bedingen als die von Gespréachen Gber
Medienerlebnisse, geschweige denn von medial dargestellten und geformten Gesprachen — zumal
wenn diese ausgepragt fiktionalen Charakter haben —, denn auch diese werden ja zuweilen
konversationsanalytisch betrachtet. Es stellt sich also die Frage, ob nicht wiinschenswert wére, das
Spezifische der Untersuchung von medial induzierter bzw. vermittelter Interaktion genauer zu
profilieren und methodologisch zu konzipieren. Kénnen doch die aus einem
Differenzierungsmangel zwischen lebensweltlichen Interaktionen erster und zweiter Ordnung
entstehenden methodischen Komplikationen in der Forschungspraxis — wie eingangs beispielhaft
ausgefihrt — als betrachtliche EinbuRen zu Buche schlagen.

Ruth AYASS merkt immerhin an, dass konversationsanalytische Medienstudien, die im
Grunde hdufig eher arbeits- und organisationspsychologischen Themenstellungen nachgehen,
bisher vor allem zur Produktion von Medien (z.B. im Redaktionsprozess) und weniger zu Fragen
der Medienrezeption durchgefiihrt wurden, so dass sich hier eventuell ein Justierungsproblem
diskutieren lieRe (S.421). Hinweise dieser Art bieten jedenfalls Gelegenheit, methodologische
Uberlegungen zur Spezifik von Medienforschung anzustellen und die Notwendigkeit einer
Methodenentwicklung zu unterstreichen, die den — wie auch immer kleinen — modalen Unterschied

zwischen Lebenswelten erster und zweiter Ordnung und zwischen dem fiktionalen oder faktualen
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Modus berticksichtigt und nutzt. Und diese zentrale methodologische Herausforderung ist eng
verknipft mit dem Desiderat, in integrierter Weise gleichermalien an Produkt- und
Interaktionsanalyse zu arbeiten.

MIKOS & PROMMER gehen hier, dem Vorsatz nach, am weitesten. Denn der Beitrag tber
das Babelsberger Modell der Medienforschung sticht dadurch deutlich hervor, dass er in
integrativer Weise die ,,Analyse von Medientexten mit der Analyse von Rezeptionshandlungen*
verbinden mochte, wéhrend ,,klassischerweise* immer nur ,,einzelne Aspekte“ von ,,komplexen
Medienphdnomenen* untersucht werden, die doch eigentlich erst als ,,Interaktionsverhéltnisse®, als
»reziproke, dialogische Text-Zuschauer-Verhaltnisse* angemessen begriffen werden kdnnen
(S.162f. und S.166). Dem ist — gerade aus geistes- und kulturwissenschaftlicher Hinsicht —
ausdrucklich beizupflichten. Denn qualitative Kultur- und Medienforschung wird, wenn sie
handlungswissenschaftlich ertragreich sein und anwendungsorientierte Relevanz haben will, immer
von der Voraussetzung ausgehen mussen, dass ein Text oder Film, ,sich erst als Text [realisiert],
indem er von Zuschauern gesehen wird®, und dass ,,auch die Zuschauer [sich erst] als Zuschauer
realisieren, indem [sie sich] mit dem Text auseinandersetzen* und ihn sich subjektiv aneignen
(S5.163).

Die Literaturwissenschaften indes, die immer noch einem eher anti-empirischen und anti-
psychologischen Habitus verpflichtet scheinen (WOLF in AYAS & BERGMANN S.248f.,
WEILNBOCK 2007b), sind zwar weit davon entfernt, dergleichen Grundlagenbestimmungen
rundheraus zu bestreiten — wie wollte man auch! —, sie verweigern sich jedoch der theoretischen
und methodologischen Konsequenz. Vielmehr stellen sich die Literaturwissenschaften gemeinhin
auf den Standpunkt, dass nur Hypothesen uber ,,VVerhalten [und] GeflihlsduRerungen [von] realen
Personen® empirisch, mithin zulassig seien, weil nur diese ,,definitiv tberprif[t] werden* kénnen.
»Hypothesen (iber das Verhalten und die GefiuihlsdulRerungen* einer literarischen Figur hingegen
waren dies nicht und verboten sich somit (RUHLING 1996, S.483). Ansonsten gelte, dass Kunst
autonom ist vom Leben, woraus zwingend abzuleiten sei, dass die Lebenswissenschaften keine
Anwendung auf Kunst finden dirften. Eine qualitative, psychologisch versierte Forschung, die
Text- und Interaktionsanalyse miteinander verbindet, ist von einem philologischen Standpunkt
dieser Art aus ganzlich unmaglich.

Die Medienforschung hingegen ist zwar weit davon entfernt, dergleichen
empiriebegrifflichen Missverstandnissen zu erliegen, und dies kann nicht nachdricklich genug
begruft werden; sie hat jedoch nicht selten die Analyse der Texte/Produkte und Mediennarrative
hintangestellt und sich géanzlich auf Rezeptionsforschung oder auf makrosoziologische
Fragestellungen beschrénkt. Im Handbuch selbst schlégt sich dies auch darin nieder, dass in seinem
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bunt und vielfaltig bestiickten Kranz an Verfahren und Aspekten die Textanalyse gar nicht
verzeichnet ist. Bei AYAS & BERGMANN indes ist sie bedacht, muss aber mit einem
vergleichsweise spérlichen Instrumentarium an Begriffen auskommen, das Textbeobachtung von
»Auffélligkeiten oder RegelmaRigkeiten® im Text, von ,,Leerstellen® sowie der bereits wiederum
rezeptionsseitig gedachten ,,Inferenzbildung” des Lesers vorsieht; zudem wird sie tiberwiegend auf
sehr schmale Sprachkorpora wie z.B. auf Uberschriften bezogen. Trotz des dankenswert
handlungstheoretischen Zugangs bleibt man hier also weit hinter dem Reichtum an
Beobachtungskriterien zurilick, der wiederum in den Sprach- und Literaturwissenschaften angelegt
ist, insofern er dort aus textlinguistischen, strukturanalytischen und narratologischen Perspektiven
entwickelt wurde.

MIKQOS gebihrt immerhin das Verdienst, den integralen Ansatz der Medientext- und
Rezeptionsanalyse im Handbuch ausdriicklich zu fordern und sich dahingehend auch auf die
literaturwissenschaftliche Rezeptionsésthetik der Sechziger- und Siebzigerjahre, namentlich auf
Wolfgang ISER zu beziehen. Freilich sind dadurch die theoretische Modellbildung und
methodologische Verfahrensentwicklung vor grofie Herausforderungen gestellt. Und wenn moniert
werden kann, dass MIKOS’ textanalytischer Begriff des ,,typischen Interaktions- und
Deutungsmusters* eines hinlanglich soliden methodologischen und ,,theoretischen Rahmens*
entbehrt, und wenn tatsachlich Zweifel an der Kompatibilitat seines vielfaltig kombinierten
methodischen Ansatzes bestehen, der die ,,Produktanalyse®, ,,subjektive Hermeneutik* und
., 1 eilaspekte der objektiven Hermeneutik® zu ,,einer Art soziologischer Hermeneutik mit
interdisziplindrem Charakter* zu verbinden sucht (AUFENANGER in AYAS & BERGMANN
S.102), dann muss hier systematisch nachgearbeitet werden. Denn in der Tat erfordert das
Herangehen an die ,,multidimensionalen, intersubjektiven Netzwerke* und die ,,interkontextuelle
Unendlichkeit* der diskursiven und praxeologischen Bezige, in die MIKOS & PROMMER
(S.165f.) — im Verweis auf den so genannten ,,radikalen Kontextualismus* (lan ANGs) — die
Medientexte eingebettet sehen, eine solide theoretische Verankerung. Und die
»~Multiperspektivitat®, ,, Triangulation der verschiedenen Perspektiven“ und ,,Methodenvielfalt*
mussen methodologisch integriert werden, um nachvollziehbare und weit reichende Schliisse der
Handlungsrekonstruktion zu ermdglichen.

Jedoch: Dass der Integrationsbedarf, den MIKOS & PROMMER hier herausstreichen und in
Angriff nehmen, tatséchlich besteht und gedeckt werden muss, daran sollte man keinen Zweifel
aufkommen lassen. Zumal gerade auch angesichts dieses Ansatzes neuerlich deutlich wird, dass die
theoretisch-methodologische Integration giinstigerweise mittels psychodynamischer und (sozial-
)psychologischer Konzepte von (mentaler) Interaktion zu leisten sein wird. Demgegeniber wiirden
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die dahingehend nicht immer hinreichend spezifischen Konzepte von Diskurs, Praxis und Kontext
sowie die Emphase der Macht-, Herrschafts- und Ideologiekritik und der ,,gesellschaftlichen
Bedeutung“ von Medienphanomenen zurtcktreten (S.165ff.); dies auch deshalb, weil die
Diskussion der Wirkungszielsetzungen von Forschung — wie gesagt — auf dieser Konzeptionsebene
nichts zu suchen haben und davor geschiitzt werden mussen, sich zu diskreditieren (vgl. 3.4). Auf
jeden Fall muss der Eindruck behoben werden, dass die Emphase der politischen Wirkung

konzeptuelle Schwachstellen verdeckt und deren Behebung im Wege steht.

xxx 4.2.1 Die Reichweite der Diskursanalyse. Oder: Hat das diskursanalytische ,,Subjekt*

eine Psyche?

Vielmehr miisste in selbstkritischer Problemorientierung auch der Uberlegung nachgegangen
werden, ob nicht die Diskursanalyse im momentanen Verstandnis mit dem hohen Anspruch der
Integration von Text- und Rezeptions- und Gesellschaftsanalyse methodologisch tberlastet ist und
welcher Erweiterungen und Veranderungen es bedirfte. Dies gilt umso mehr, als das ,,Verfahren
der struktur-funktionalen“ Produktanalyse hier nur genannt und nicht expliziert wird. Und auch in
dem von MIKOS besorgten Stichwort zur Film-, Fernseh- und Fotoanalyse bleibt bei hoher
formaler Systematisierung der Arbeitsschritte letztlich unklar, auf welche Weise genau die
»Bedeutungsbildung® in Medienprodukten ,,angeschaut® und ,,interpretiert wird (S.462ff.). Dabeli
lasst die starke begriffliche Konzentration auf Konzepte der ,,Représentation* und
»gesellschaftlichen Reprasentationsordnung* befirchten, dass bei aller ,,Ordnung® von
»Bestdnden* und ,,Bedeutungen® der fr qualitative Forschung so zentrale Aspekt der (mentalen)
Handlung, Interaktion und Prozessualitat/Sequenzialitat aus dem Blick gerat oder zumindest nicht
mehr mit voller, methodengestutzter Aufmerksamkeit berticksichtigt wird.

Gerade hinsichtlich des fir integrale Ansatze unabdingbaren psychologischen
Konzeptualisierungsbedarfs ist deshalb bedauerlich, dass MIKOS, der die &ltere
literaturwissenschaftliche Rezeptionsésthetik anfiihrt, nicht auch die jungeren
ubertragungstheoretischen, interaktionspsychologischen Konzepte der psychoanalytischen
Literaturtheorie kennt (PIETZCKER 1992 , RAGUSE 1994, WEILNBOCK 2003a), die auf ihr
aufbauen und die es erlauben wirden, mithilfe der jingeren Tiefenpsychologie und
Psychodynamik konkretere Beobachtungskategorien zu entwickeln. Wenn man sich hingegen als
ubergreifendes Analyseparadigma auf die Diskursanalyse bezieht, die ,,kollektive
Wissensordnungen® und ,,Wissensbestande* darstellen mdchte, Gberantwortet man sich einer
ausdrucklich ,,nicht subjekt-bezogenen Form der Interpretation* die, obwohl sie unfraglich
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handlungstheoretisch konzipiert ist und mitunter en passant auch psychologische Begriffe wie z.B.
den der ,,Identitatsstiftung* anfiuhrt (DIAZ-BONE S. 538), dezidiert keine Konzeption des
Psychischen vollzieht — und darin wahrscheinlich noch dem Anti-Psychologismus der engagierten
ideologiekritischen Soziologien der Siebzigerjahre verpflichtet ist, der zwischen dem individuellen
und dem kollektiven Paradigma nicht selten eine bindre Opposition aufbaute.

Auch richtet sich, wenn man ,,die Diskursanalyse somit [als] Form der Analyse (vorwiegend)
von Medieninhalten* versteht, ganz unversehen wieder jene Spiegeltrennwand zwischen
Medieninhalten und Personen auf (wahrend das exemplarische Anwendungsbeispiel zur
Musikkultur des Techno und Heavy Metal dann kuriosermalien genau andersherum, aber
strukturanalog von den Texten ganzlich absieht und sich allein auf die Metadiskurse konzentriert;
vgl. S.546ff.). Ferner stellt sich die Frage, inwiefern eine auf ,,Medieninhalte* konzentrierte
Diskursanalyse wirklich mehr zu leisten vermag, als eine blof3e Inhaltsanalyse, zumal wenn
angesichts der groRen Textkorpora ausdrucklich die Anwendung von qualitativen
Datenanalysesoftwares empfohlen wird (S.544) und fiir methodologische Fragen auf den Beitrag
zur Computergestitzten Inhaltsanalyse verwiesen wird (S.445ff.). Und wenn darauf immerhin die
Antwort gegeben werden kann, dass die Diskursanalyse im Unterschied zur Inhaltsanalyse die
gesellschaftlichen Kontext- und Funktionsdynamiken zu ermitteln sucht, bleibt doch festzustellen,
dass das Subjekt als spezifisch biographisch gepréagtes und psychodynamisch disponiertes
Individuum dort beinahe vollkommen in den Hintergrund tritt und im Gefiert der Foucaultschen
Diskursformationen lediglich als ,,thematische Wahlen* treffender und kollektive
~Aufmerksamkeit” erhaltender ,,Sprecher* sowie als Trager von ,,Wissensordnungen* konzipiert
ist.

Was also oben als krypto-positivistische Préaferenz fur die Rekonstruktion von sozialen
Situationen gegenuber psychischen Situationen zu beobachten war (in 3.2 bei BACHMANN &
WITTEL in AYAS & BERGMANN), scheint hier als eine Art Krypto-Textualismus wirksam zu
sein, der Inhaltsbestdnde, Wissensordnungen sowie Sets von Aussage und Bedeutungen erfasst und
der von sich sagt: ,,[Sein] Untersuchungsgegenstand sind Texte“. Denn hier sind, wo Uberhaupt
Beziehungen erwogen werden, ,,die Beziehungen, die diese Texte untereinander eingehen,”
gemeint (SCHWAB-TRAPP 2006, S.35). Die mentalen und handlungsdynamischen Funktionen,
mit denen diese Bedeutungen, Inhalte und Texte in jeweils spezifischen Situationen verbunden sein
koénnen, mogen dabei ebenfalls mit gemeint sein, sind aber momentan offensichtlich noch nicht
methodologisch integriert. Unsere Frage ginge also prézisermalien dahin, ob die Diskursanalyse
gegenuber der Inhaltsanalyse tatsachlich denjenigen methodologischen Mehrwert zu erzielen
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vermag, den ein strikt sequenzanalytisch-hypothesenbildendes Verfahren der psychologisch und
biografisch versierte Rekonstruktion von individuellen Handlungsregeln erzielt.

Sich mit der Ambition, einen multimethodischen Ansatz der Medientext- und
Medieninteraktions-Analyse zu formulieren, vor allem auf die Diskursanalyse im herkémmlichen
Verstandnis zu konzentrieren, mag letztlich schon deshalb wenig ginstig sein, weil MIKOS &
PROMMER ehrlicherweise einrdumen, dass ,,aus Budget- und Zeitgriinden in der Regel eine
Beschrankung auf die Analyse der Medientexte [und] Rezeption [stattfindet]* (S.167). Wenn aber
gerade die makrologischen Kontexte, also die ,,Diskurse* und ,,soziokulturellen Praxen®, fiir die
die Diskurs- und die Inhaltsanalyse noch am ehesten als angemessenes Auswertungsverfahren
erscheinen mag, wegfallen und letztlich der Kernbereich von Text und Rezeption/Interaktion
bleibt, wird die Gefahr eines methodologischen Vakuums umso deutlicher, unter der die Qualitat
der Befunde empfindlich zu leiden droht.

Dabei misste der VVorsatz, die Handlungsregeln von biographisch und mental disponierten
Individuen bzw. MediennutzerInnen eines bestimmten Feldes auch in ihrer psychodynamischen
Logik zu ermitteln, gerade auch fir die Diskursanalyse von Interesse sein, wird doch die
Reichweite der Diskurse auch als bis in ,,die Subjektivitaten und Lebensstile* sowie in die
»-mikrodynamischen Sozialgeflige* hinein gehend verstanden (DIAZ-BONE S.539), und wird doch
gerade in der jungsten diskursanalytischen Methodendiskussion mitunter das ,,Individuum* in
»Seiner diskursiven Hervorbringung* sowie das ,,VVerhéltnis zwischen diskursiven Praxen [...] und
Subjektivierung/Subjektivation* ndher zu beleuchten versucht bzw. Gberhaupt einmal die Frage
gestellt, ,,wie andere Forschungsperspektiven oder -paradigmen mit der FOUCAULTschen
Diskursanalyse kombiniert werden [kénnen]“ (BUHRMANN et al. 2007, S.3).

Die schwierige inter-methodologische Einschatzungsfrage, inwiefern die Untersuchung
solcher ,,Subjektivitaten“ innerhalb der derzeitigen Diskursanalyse wirklich auch ernsthaft
psychologisch verstanden wird und unter welchen Bedingungen und mithilfe welcher
wissenschaftlicher Ergdnzungsressourcen sie methodologisch einldsbar wére, wiirde sich sicherlich
am verlasslichsten mittels konkreter explorativer Forschungsdesigns prifen lassen. VVon geradezu
brennender Relevanz muss diese Frage gleichwohl fir all diejenigen sein, die mit
Medienforschung auch die Entwicklung von Maglichkeiten der pddagogischen Begleitung und
Moderation (aber nicht unbedingt gleich auch der politischen Intervention) verbinden. Denn die
Absicht, eine glinstige Veranderung der Handlungsregeln und psychischen Dynamik von
Individuen und Gruppen — etwa durch ,,Diskursereignisse” (ebd. S.541) — anzustof3en, was ja den
Ambitionen der Diskursanalyse vollauf entspricht, wird ohne eine systematische Modellierung und
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einl&ssliche Untersuchung des Psychischen dieser ,,Subjektivitaten* kaum erfolgreich verfolgt
werden konnen.

Ob bei der von der Diskursanalyse durchaus eingerdumten Maglichkeit, ja Notwendigkeit
von theoretischen Ergédnzungen auch psychologische Ressourcen willkommen und anschlieRbar
sind, muss gleichwohl zum gegenwartigen Zeitpunkt als offene Frage gelten. Denn zum einen
werden als mégliche Ergédnzungen, die die zugestandenermalien ,,unterspezifizierte*
Diskursanalyse von sich aus explizit anflhrt, ja bereits implizit anberaumt zu haben scheint, z.B.
die ,,Feldtheorien” genannt, oder die ,,Sozialstrukturmodelle* sowie die ,, Theorien sozialer
Institutionen® und ,,sozialer Evolution (Systemtheorie)*; es geraten hier also keine wie auch immer
psychologischen Erkenntnisbereiche in den Blick (DIAZ-BONE S.544). Und zum anderen werden
besondere Bedingungen fir die ,,anzukoppelnden Theorien“ formuliert, auf dass sichergestellt sel,
dass diese nicht ,,mit Grundpositionen der Diskurstheorie in Konflikt geraten*; und eine dieser
Bedingungen fordert strikt die ,,Ablehnung einer subjektzentrierten Hermeneutik®. Zwar wird diese
dort offensichtlich — in durchaus nicht mehr zeitgemalier Weise — als eine Hermeneutik der den
Subjekten ,,vollstandig bewussten* Sinnformationen verstanden, so dass neuere psychologische
Ansétze mit dieser Stipulation im Grunde keine Probleme haben dirften; jedoch ist die kategorisch
formulierte ,, Ablehnung® von ,,Subjektzentrier[ung]* kaum geeignet, psychologische
Anschlussfahigkeit zu signalisieren.

Einen durch den Subjektivierungs-Aspekt bedingten methodologischen
Ergénzungsbedarf nicht mit der Psychologie aber immerhin mit der Biografiewissenschaft
(und deren unfraglich subjektzentrierten Hermeneutik) stellte jedoch jiingst Elisabeth
TUIDER fest. Ihr Beitrag ist in der vor kurzem erschienenen Schwerpunktausgabe, die FQS
zu Fragen der aktuellen Diskurstheorie, deren Implikationen fur ,,empirische
Diskursforschung® und fur Kombinationen mit anderen Ansétzen herausgegeben hat
(BUHRMANN et al. Hg. 2007), leicht als derjenige zu identifizieren, der am
nachdrucklichsten eine interdisziplindre Methodenverschrankung anstrebt. In ihrer
begrilRenswerten Absicht, ein Ergdnzungsverhéltnis zwischen Diskursanalyse und
Biografieforschung methodologischen zu begriinden, geht TUIDER zum einen von der
Annahme aus, dass ,,sich Diskurse in den biographischen Erzahlungen ablagern und
biographische Erzahlungen von Diskursen durchdrungen sind“, und zum anderen, dass
»biographische Erzahlungen wiederum Anhaltspunkte fiir die Diskursanalyse [liefern], indem
sie Aufschlusse tber die subjektkonstituierende Wirkung von Diskursen und Hinweise auf
diskursive Liicken und Leerstellen geben® (2007, S.6).
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Bereits die Formulierung dieses dialektischen Erganzungsverhéaltnisses (zwischen der
Diskursanalyse und der Biografieforschung) wirft allerdings Fragen auf. Denn wéhrend
eigentlich sowohl das Eine als auch das Andere, und beides in seiner wechselseitigen
methodologischen Bedingtheit begreiflich gemacht werden will, wird letztlich im Grunde vor
allem Uber das Eine, ndmlich die Diskursanalyse gehandelt. Dies mag sich schon in der
Bezeichnung des Einen darin andeuten, dass sie als tautologischer Zweisatz formuliert wird
(,,die Diskurse lagern sich in den biographischen Erz&hlungen ab“ und die ,,biographischen
Erzdhlungen sind von Diskursen durchdrungen *). Dabei sind in beiden Formulierungen
(einmal im Aktiv und ein andermal im Passiv) ,,die Diskurse* als das Agens positioniert,
wodurch die denknotwendige Frage nach dem anderen, dialektisch gegenlaufigen Agens (der
Biografie bzw. “Subjektivierung“) unversehens hinter diesem verwirrend nachdrucklichen
Zweisatz zu verschwinden droht.

So uberrascht nicht, dass auch die vollstandige Formulierung dieses
Erganzungsverhaltnisses nur eben die ,,Diskurse* und deren ,,subjektkonstituierende[n]
Wirkung[en]“ einander gegenuberstellt, eine Gedankenfigur, die genau besehen eine
wechselseitige Dialektik lediglich suggeriert und nicht wirklich ausfuhrt. Denn solange nicht
auch das menschliche Subjekt und dessen psychischen Funktionszusammenhange, aus denen
heraus Subjektivierung und biografisches Erzéhlen tiberhaupt erst erfolgen kann, mit gleicher
Aufmerksamkeit und theoretischer Genauigkeit als potenzielle Gegenkraft konzipiert werden,
wie die gesellschaftlichen Diskurse, beruht das methodologische Konzept nicht wirklich auf
einem Ergénzungsverhéltnis zweier eigenstandiger Faktoren, sondern stellt lediglich eine
Ursache-Wirkungs-Relation dar. Und so wird hier zwar von einer ,,Wirkung [der] Diskurse*
auf die Subjekte ausgegangen; jedoch wird scheinbar nicht auch mit gleicher Eindringlichkeit
nach einer Wirkung der Subjekte und/oder Psychen auf die Diskurse gefragt, obwohl die
Programmatik dieses Ansatzes immer wieder auch dazu auffordert, weil sonst ndmlich
dynamischen Veranderung(smaoglichkeit)en von diskursiven Ordnungen nicht Rechnung
getragen werden konnen.

Dass TUIDER nicht mit gleicher Ernsthaftigkeit auch nach Subjekt, Biografie und
Psyche fragen zu wollen scheint, mag mit auch daran liegen, dass sie ,,Biografieforschung*
hier offensichtlich keineswegs selbstverstandlich (entwicklungs-)psychologisch aufgefasst
wird, was ja derzeit nach allgemeinem Daftirhalten auch noch keineswegs zwingend
erforderlich ist. Gerade die gegenwaértige Medienbiografieforschung scheint — wie oben
ausgefuhrt — die Unabdingbarkeit einer (entwicklungs-)psychologischen Konzeption von
Biografie noch nicht einmal erwogen zu haben; die sozialwissenschaftliche
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Biografieforschung scheint dem in jungster Zeit jedoch entschieden naher kommen zu wollen
(ROSENTHAL 2002, KOTTIG 2004).

So wird bei TUIDER dort, wo eigentlich das sich lebensgeschichtlich und psychosozial
entwickelnde Subjekt als dialektische Gegenkraft der Diskurse zu konzipieren ware, eher eine
Art Biografiesubstrat konzipiert, eine ,,Materialisierung von Diskursen* (ebd. 1) oder deren
»gleichsam materiell existierendes verkorpertes Produkt® (ebd. 9), wobei der
grundlagentheoretische und empirische Status dieses Substrats einigermalien vage bleibt.
Denn was das intentionale Agens und die eigenlogische Funktionsweise dieser so
nachdricklich evozierten dialektischen Gegenkraft des ,,materialisierten* und ,,verkorperten
Produkts* sein sollen, die also noch nicht schon im Agens der Diskurse aufgehen (ebd. 27),
wird an keiner Stelle expliziert. Und nichts deutet auf eine Einsicht in den eigentlich
evidenten Sachverhalt hin, dass ein solches anderes Agens — wenn man es denn ernsthaft
konzipieren mochte, und die Diskursanalyse scheint ja z.B. mit Begriffen der individuellen
Entscheidungs-,,Freiheit” der Subjekte immer wieder emphatisch bestrebt, dies zu tun (ebd.
19) — eigentlich sinnvollerweise nur in Konzepten der menschlichen Psyche bzw. der
psychodynamischen (und auch gruppendynamischen) Prozesse und Prozessmechanismen des
menschlichen Individuums anberaumt werden kann.

Die Gefahr, die bei einer konzeptuellen Unebenheit dieser Art zu gewartigen ist, ist
keine geringe: dass ndmlich, was sich als methodologisches Erganzungsverhaltnis des Einen
und des Anderen formuliert, unversehens als eine bloRe Eingemeindung des Anderen (der
Biografieforschung) durch das Eine (die Diskurstheorie) zum Zweck von dessen
SelbstvergroéRerung zum Tragen kommt, woran Forschung mit Transdisziplinaritatsanspruch
freilich kein Interesse haben kann.

TUIDERSs tendenziell tautologische Epistemologie des Sowohl-das-Eine-als-auch das
Eine, die man eine Gedankenfigur der angestrebten und letztlich verhinderten Dialektik
nennen konnte (wie auch eine der verhinderten inter-methodologischen Erweiterung), findet
sich auch in weiteren konzeptionellen Uberlegungen dieses Aufsatzes: ,,Das Subjekt wird
dabei weder von der Macht vollig vereinnahmt, noch ist die Macht auf das Subjekt
reduzierbar” (ebd. 10). Dass in dieser eigentumlich schillernden, rhetorisch fragilen Aussage
neuerlich eine konzeptionelle Schlagseite zugunsten von ,,Macht* und Diskurs wirksam ist
und das ,,Subjekt* kein gleichberechtigter Gegenstand des Interesses ist, wird besonders im
Fortgang des Satzes deutlich, der feststellt, dass sich das ,,Subjekt in einer Doppelbewegung
[konstituiert]: in der Unterwerfung und in der Subjektwerdung® in der das Subjekt
»machtausubend und zur Selbstfihrung fahig* wird (ebd. 10). Es wird hier offensichtlich gar
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nicht wirklich mit einem auch nur partiell eigenlogischen Subjekt gerechnet, das der Macht
und dem Diskurs — in wie eingeschrankter Weise auch immer — vorgéangig sein kdnnte. Ist
doch die ,,Subjektwerdung* hier das Andere der ,,Unterwerfung* nur insofern, als es selbst
bereits ,,machtausiibend* und ,,selbstfihr[end]“ fungiert, also den Diskurs verinnerlicht hat.
Inwiefern dieses Subjekt aber als das Andere des Diskurses und als ,,das Uber die Diskurse
Hinausgehende* (ebd. 1) fungieren kdnnte und wie dessen ganz eigene, d.h. subjektive und
psychische Handlungsdynamik beschaffen wéare und eventuell auf den Diskurs zuriickwirken
konnte, ist in dieser Frageformulierung gar nicht mehr eigentlich mit enthalten.

Dabei scheint sich die diskurstheoretische Terminologie manchmal unwillkirlich auf die
psychologische Ressourcenergénzung hin bewegen zu wollen. Denn wer mit den neueren
"Gouvernementalitats"-Begriffen der Diskursanalyse davon ausgeht, dass diskursvermittelte
»-Formen der Regierung durch andere mit [...] Formen der Regierung des Selbst* verschrankt
sind (12), kann doch eigentlich, wenn er dieses ,,Selbst-Regieren* wirklich auch empirisch
operationalisieren will, gar nicht umhin, Konzepte und wissenschaftliche Ressourcen der
Psychodynamik heranzuziehen, die in durch empirische Forschung und Praxiserfahrung
gesattigter Weise einige Aufschlisse dartiber zu geben vermdgen, wie Menschen/Subjekte
sich mental selbst organisieren. Auch wer vor allem die ,,Widerspriiche und Ungereimtheiten
[...] in den biographischen Narrationen berticksichtigen méchte, bewegt sich im Grunde auf
psychodynamische Konfliktmodellierungen zu. Ahnliches kann auch fiir die Ambition gesagt
werden, die ,,individuelle Aneignung® und ,,Verarbeitungsleistung* von ,,diskursiv
hergestellten Subjektivierungsweisen zu ermitteln (31, 78).

Der Weiteren schlie8t der "Gouvernementalitats”-Begriff explizit die Frage mit ein,
"wie Korper, Dinge, Emotionen und Gedanken von den Machtmechanismen durchdrungen
sind, aus denen sie zugleich erwachsen" (12 mit PIEPER & GUTIERREZ RODRIGUEZ
2003, S.10). In eindrlcklicher Weise verbindet sich jedoch auch hier die Formulierung der
Notwendigkeit, den Bereich der psychischen — und immer teils unbewussten — Handlung des
Individuums (Emotionen, Gedanken, Kaorper) in die Konzeption einzubeziehen, mit einer
unmittelbaren Gefahrdung durch konzeptuelle Zirkularitat. Denn auch hier gilt: Unvermerkt
zirkular bleibt der Satz tber die Emotionen, die von diskursbedingten Mechanismen
»durchdrungen sind, aus denen sie zugleich erwachsen®, wenn man nicht auch systematisch
danach fragt, was in einer ,,Emotion“ oder im ,,Korper* eines Subjekts in eigenlogischer
Weise ,, durch[dringend]* wirksam ist, dass es gegen die auf es ,,[ein]dringenden*

»Machtmechanismen* in Gegenrichtung zurtick zu “drangen* vermag. Denn was kein irgend
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anders geartetes Gegendrangen aufzubauen vermag, das muss nicht erst ,,durchdrungen®
werden, sondern ist mit dem ,,[ein]dringenden® Diskurs schon a priori identisch.

Wenn also, wie TUIDER mit Verweis auf MAROTZKI feststellt, ,,die (biographischen)
Erfahrungen und Entscheidungen nicht auf gesellschaftliche Umweltfaktoren reduzierbar
sind, sondern sie immer auch ,das Element von Freiheit’ [enthalten]®, (19, in MAROTZKI
2003, S.177), dann ist es doch unabdingbar eines der zentralen konzeptionellen und
operationellen Forschungsaufgaben, zu ermitteln, wie diese ,,Freiheit” handlungsdynamisch
strukturiert ist, die ja genauso wenig ein Essential, sondern vielmehr eine komplexes
psychosoziales Phdnomen darstellt, wie die Diskurse selbst, denen sie gegenuber gestellt
wird. Und in dieser Frage ist es bei der heutigen Verfasstheit der Wissenschaftslandschaft
unabdingbar, die Wissensressourcen zu Rate zu ziehen, die im Bereich der Psychologie und
Therapiewissenschaften vorliegen; denn diese haben Einsichten dartiber gesammelt, wie die
menschliche Intentionalitét, die psychischen Konflikt und mentalen Verletzung sowie deren
Handlungsfolgen, ferner die psychischen und psychosozialen Ermdglichungs- und
Abwehrmechanismen bei verschiedenen Individuen sowie die entwicklungs- und
sozialpsychologischen Sozialisations- und Biografieverlaufe beschaffen sind und welchen
Funktionsregeln und StrukturgesetzmaRigkeiten sie folgen. Dies jedoch scheint hier nicht
geschehen zu sollen.

Nun moéchte man trotz allem TUIDER immerhin dankbar sein, dass sie den
begriRenswerten Versuch unternimmt, die Relevanz der Biografiewissenschaft zu
unterstreichen. Denn in der Tat stellen Lebensverldufe und biografische Erzahlungen, zumal
wenn man sie in (entwicklungs-)psychologisch versierter Weise auffasst, eine Dimension dar,
in der sowohl Formen der individuellen Subjektivierung als auch gesellschaftliche Sozial- und
Diskursstrukturen zum Ausdruck kommen und mithin rekonstruiert werden konnen. Und in
der Tat mag dies zur LAsung einiger der epistemologischen Probleme beitragen, auf die
TUIDER zu Recht nachdricklich hinweist. Denn zweifellos trifft zu, dass ,,diskursanalytische
Untersuchungen® hdufig ,,neue Subjektivierungsweisen konstatier[en], deren konkrete
Analyse zumeist aber ausbleibt®, so dass Gber den Nachvollzug der ,,Ordnungs- und
Strukturierungsfunktion von Diskursen [...] die Analyse ihrer Subjektkonstituierenden
Wirkung vernachlassigt wird* (24). Und man wird sich auch dem Anliegen nicht
verschliel3en, dass die Biographieforschung ,,die Wirkung diskursiver Regime auf die
biographischen Erz&hlungen® bertcksichtigen moge (ebd.).

Jedoch zu welchem Preis erfolgt dieser methodologische Anschluss! Zundchst wird im

Zuge der oben aufgewiesenen methodologischen Schieflage des Interdisziplinaritatsappells
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im Wesentlichen die Biografieforschung und nicht auch gleichermalRen die Diskursanalyse
einer strengen Prifung unterzogen. Daruber hinaus erfolgt diese Prifung mit durchaus
fragwurdigen Feststellungen: ,,Der ,Fehler’ bzw. die Schwdche der Biographieforschung®
liege, so heil3t es, darin, ,,eine dem biographischen Material innewohnende Abfolge- und
Entwicklungslogik aufspiiren zu wollen, obwohl aktuelle gesellschaftliche Prozesse keine
kohéarenten und eindeutigen Zusammenh&nge mehr zulassen* (22).

Welch eine Anmal3ung! Wird hier doch auf der Grundlage von — zudem rein impliziten
und pauschalen — Annahmen der Postmodernitat, Kontingenz, Unubersichtlichkeit etc. in
einem offensichtlich anti-psychologischen Selbstverstandnis leichthin unterstellt, dass
Menschen wegen der ,,aktuellen gesellschaftlichen* Verhaltnisse inzwischen génzlich
aufgehort hatten, entwicklungslogisch/-psychologisch beschreibbare Lebensverldaufe zu
haben. Und aus dieser allgemeinen Pramisse tber den zivilisatorischen Status quo wird dann
voreilig der Schluss gezogen, ,,auf die Suche nach einer authentischen biographischen
Struktur” génzlich verzichten zu mussen (23). Was hingegen ausdrucklich Bestand haben soll,
sind die ,,wirkmachtigen Diskurse* und die Mdglichkeit, eine ,,Analyse der Manifestierungen
gesellschaftlicher Strukturen in den biographischen Erzéhlungen®* zu vollziehen, was freilich
die Frage provoziert, inwiefern nicht auch jenen die ,,Strukturen“ folgerichtigermaf3en jenen
»|Kohérenz-]zerstoren[den] gesellschaftlichen Prozessen* héatten zum Opfer fallen mussen.

Zu allem Uberfluss trifft TUIDER zuletzt noch die Feststellung, dass aber ,,mit Blick auf
mein Forschungsinteresse vom (biografiewissenschaftlichen) Vorgehen ROSENTHALS und
FISCHER-ROSENTHALSs abzuweichen [ist]*. Abstand nehmen zu dirfen glaubt TUIDER
dabei (neben dem Verfahrensschritt der Typenbildung) vor allem von der ,,Kontrastierung von
erzéhlter und erlebter Lebensgeschichte®. Hiermit jedoch eliminiert TUIDER schlanker Hand
das methodologische Kernstiick der Biografieforschung, das nicht umsonst den Titel von
ROSENTHALS einschlagiger Habilitationsschrift bildet. Nicht nur aber ist damit das
essenzielle Relaisstiick fur ein wirklich gleichberechtigtes und dialektisches
Ergénzungsverhéltnis zwischen Diskursanalyse und Biografieforschung verworfen, das
herzustellen TUIDER angetreten ist. Mit der Differenz zwischen erzéhlter und erlebter
Lebensgeschichte wird zudem gerade diejenige systematische Position in der theoretischen
Modellierung von Biografie und biografischem Erzéhlen aufgegeben, die das (entwicklungs-
)psychologische Potenzial der Biografieforschung bedingt. Zudem entschlief3t sich TUIDER,
jenem Verfahrensschritt der Kontrastierung ausdrticklich den ,,Vorschlag® einer Alternative
»entgegen[zu]stellen”. Und was ist es, was anstelle der biografiewissenschaftlichen
Kontrastierung (und Typenbildung) vollzogen werden soll? Es ist der ,,(historische) Kontext®,
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der ,,mittels Diskursanalyse aufzubereiten* ist (50). Es handelt sich also bei dieser
eigentumlich abgebogenen methodologischen Dialektik in der Tat um eine entschiedene
Geste des Sowohl-das-Eine-als-auch das Eine, nd&mlich Diskurstheorie, nur eben jetzt mit dem
erweiterten Anspruch, diese verflige auch tber ein biografiewissenschaftliches
Verfahrensmodul.

Und als ob es gelte, die Entschiedenheit dieser eigenwilligen methodologischen
Verkirzungen weiterhin abzusichern, insistiert TUIDER in einer FuBnote (40), es sei
»,hochmals zu betonen, dass die von ROSENTHAL und FISCHER-ROSENTHAL
vorgestellte Rekonstruktionsarbeit auf der unhinterfragten Annahme einer kulturellen
Erzéhlweise beruht, die auch einem sinnvollen und abfolgelogischen Ablauf folgt (!). Die
biographischen Erzahlungen aus Juchitan folgen nur schwer dieser Logik, eine Abfolge ist
deswegen nicht zu rekonstruieren.* Jede/r Biografieforscherln wird darin zu Recht groben
methodologischen Unfug erkennen (wobei in diesem Zitat die energische Negierung von
»Abfolgelogik® durch die sprachmorphologische Redundanz eines vierfachen Semems
»Folge* beinahe schon wieder unbewusst revidiert scheint). Denn mit kurz angebundenem,
aber umso eigenméchtigeren methodologischem Zugriff unterstellt TUIDER hier den
AuBerungen ihres Forschungsklientels einen fundamentalen Mangel an innerer Abfolgelogik,
anstatt sich zu fragen, ob nicht das Material, auf das sie sich beschrankt, und die Weise, wie
es erhoben wird, einen solchen mutmaRlichen Mangel Uberhaupt erst hervorzubringen scheint.
Auch misste man hier im Grunde vorsorgehalber eruieren, ob eine solche Unterstellung eines
Mangels, die hier ja die biografische Selbstaufl3erung von interviewten Menschen betrifft,
nicht auch Gefahr lauft, einen forschungsethischen Tatbestand zu ergeben.

Vor allem jedoch ist TUIDER in dieser Fulinote offensichtlich drauf und dran, auch
noch den Grundsatz der Sequenzialitit aufzukindigen, auf den sie selbst doch wiederholt
beilaufig Bezug nahm. Hierbei jedoch wird man wohl in der Einsch&tzung von dergleichen
Bezugnahmen vorsichtigerweise genauestens zwischen ,,Segmentierung“ (51) Inter-
Sektionalitat bzw. ,,Intersektionalitdtsanalyse (31) und Sequenzierung unterscheiden missen,
denn erstere und zweitere mag ja, je nach Begriffsverwendung, in rein inhaltsanalytisch-
deskriptiver oder formaler Weise Segmente und Sektoren des Textkorpus isolieren, wéhrend
nur die Sequenzanalyse mit einem chronologischen und entwicklungslogischen
Funktionszusammenhang der einander folgenden Erzahlsequenzen (bzw. Lebensabschnitte)
rechnet. Allerdings entbehrt diese Fulinote dennoch nicht auch einer besonderen
Folgerichtigkeit, insofern die Sequenzialitit neben der Kontrastierung dasjenige
methodologische Element darstellt, das im Interesse einer anti-psychologischen und rein text-
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theoretischen Auslegung von Biografiewissenschaft gekippt zu werden sich anbietet. Denn
die Sequenzialitat der lebensgeschichtlichen Erfahrungsaufschichtung einer Person, die der
biografiewissenschaftlichen Methodologie mit Recht so wichtig ist, stellt dasjenige Element
dar, dass fur eine entwicklungspsychologische Perspektive auf Lebenslauf und Biografie am
besten anschlieRbar ist.

Was TUIDERs Aufsatz also im Grunde vollzieht, ist eine — der bereichstibergreifend so
zahlreich zu findenden — Geste der Schein-Interdisziplinaritét: In weit ausgeftihrter und
nachdrtcklich vertretener Programmatik konstatiert sie die Moglichkeit und Notwendigkeit,
die Diskursanalyse durch die Biografieforschung zu ergénzen, nur um dann ein arg
zugerichtetes methodologisches Modul anzustiicken, das um seine wichtigsten Kernelemente
und groften interdisziplindren Potenziale (Kontrastierung mit der erlebten Lebensgeschichte,
Sequenzialitat) verkurzt wurde und flr das der Name Biografieforschung im Grunde gar nicht
mehr angemessen ist, weil die Stelle jener eliminierter Kernelemente wiederum ,,mittels
Diskursanalyse* aufgefullt wurde.

Um in Metaphern zu sprechen, wéren solcherlei transdisziplindre Vollzuge nicht mehr
wie oben als wissenschaftsstrategische Eingemeindung zu umschreiben, sie verdienten eher,
eine blanke Ubernahme genannt zu werden, deren relative Freundlichkeit oder Feindlichkeit
vorderhand nicht einzuschatzen sein wird, die aber jedenfalls mehr wissenschaftliche
Einbulen als Ertrage zu verursachen droht. Ein Forschungsanliegen in ganz eigenem Recht
waére deshalb, die ,,Macht* und Struktur von dergleichen wissenschaftsstrategischen
Anschlussmandvern genauer zu erfassen, die zundchst interdisziplindre Aufgeschlossenheit
signalisiert und/oder propagieren, wahrend sie unversehens die Einverleibung von
Gegenstandsbereichen und Zustandigkeiten anderer Forschungsansétze und einen Ausbau der
eigenen Diskursmacht auf Kosten einer differenzierten Methodologie anstreben.

Des Weiteren ist es vor diesem Hintergrund nicht Giberraschend, dass bei genauerem
Hinsehen letztlich als fraglich gelten muss, warum TUIDER (uberhaupt einen
methodologischen Ergédnzungsbedarf formuliert hat. Denn das von ihr isolierte Problem — die
»Subjektivierung“ innerhalb der Diskurstheorie — 16st TUIDER dann ohnehin génzlich mono-
disziplinér: Die Subjekte werden nicht als Entitaten verstanden, die wesentlich in
psychischen, psychosozialen und Dynamiken begriindet sind, und es wird ihnen nicht in erster
Linie eine erfahrungsgeséttigte, konfliktdynamische mentale und lebensgeschichtliche
Entwicklung unterstellt. Vielmehr, so heif3t es, ,,konstituieren sich [Subjekte] immer an der
Schnittstelle mehrerer unterschiedlicher Diskurse” (31); d.h. es wird ihnen je punktuell ein
kartografischer Ort innerhalb der Mengenlehre von verschiedenen linguistischen
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Aussagebestanden zugewiesen, der mihelos texttheoretisch beschrieben werden kann, und
keiner psychologischen oder auch nur biografischen Dimension bedarf. Simplermalien gilt
nadmlich: Wo immer sich Unterbereiche der von dieser Mengenlehre beschriebenen
diskursiven und semantischen Felder Gberkreuzen, entsteht ein ,,Effekt”, und dieser Effekt
von sich ,intersektionell verschrank[enden] Diskursen (31) wird Subjektivierung genannt.

Das Subjekt als (inter-)textueller Effekt oder — spitz formuliert — der Mensch als
Zettelkasten der verschiedenen Diskurse, an denen er Teil nimmt? Fraglos ist dieser
Subjektbegriff in sich kohdrent. Zweifel mag man hingegen haben, ob eine Konzeption von
Subjekt als (inter-)textueller Effekt tiberhaupt sinnvoll ist, oder ob sie nicht lediglich die
aullerste Moglichkeit eines Impetus der Erweiterung von Texttheorie ist, der eines jedenfalls
nicht werden mdchte, ndmlich handlungstheoretisch in einem auch psychologisch versierten
Sinn.

Vielleicht kann ein hypothetisches Beispiel den fundamentalen Unterschied zwischen
einer eher texttheoretisch versus handlungstheoretisch-psychologisch orientierten Sicht von
Subjekt und lebensgeschichtlicher Entwicklung klaren helfen: Man stelle sich vor, eine junge
Person mit durchschnittlichen Entwicklungsparametern einer, sagen wir, européisch-
birgerlichen Lebenswelt wird plétzlich von Erfahrungen der brutalen, hasserfillten und
todlichen Gewalt betroffen; sie und ihre Familien werden Opfer von Mord, Verletzung und
Erniedrigung. Erfahrungsgemaf wird die Person von diesem Erlebnis als menschliches
Subjekt bleibend gezeichnet sein. Mithin hat Subjektivierung stattgefunden. Die Frage ist nun:
Wird diese Subjektivierung mit einer Diskursanalyse angemessen zu fassen sein, die das
Subjekt und seine Entwicklung als Schnittstelle zwischen Diskursen, hier zwischen den
Diskursen der burgerlichen Lebenswelt und denen von brutaler Gewalt, aufsucht und
beschreibt? Ist dies Giberhaupt ein sinnvolles VVorgehen zur Rekonstruktion von Subjektivitat
und biografischem Verlauf? Oder ist es nicht aussichtsreicher und eigentlich unabdingbar, vor
allem die spezifische psychische Dynamik und die durch sie bedingten Formen von Befinden
und Handlung zu konzipieren und zu untersuchen, die ein solches Ereignis der ,,erlebten
Lebensgeschichte* in jener Person — und/oder in menschlichen Subjekten allgemein —
hinterlasst, zumal hier, wiederum erfahrungsgemal, recht grof3e Unterschiede zwischen
verschiedenen, aber diskursiv &hnlich situierten Personen zu verzeichnen sind.

Beide Ansatze — der texttheoretische, bestandsdeskriptive und der handlungstheoretisch-
psychologisch — sind methodisch auf die Analyse des sprachlichen Selbstausdrucks von
Menschen (bzw. von ,,Protokollen®; Jorg HAGEDORN S. 530) verwiesen, jedoch nur der
zweite folgt einer tatséchlich transdisziplindren (und methodologisch triangulierten)
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Verfahrenslogik (78), insofern er die textlogische Orientierung auf sprachliche Inhalte und
Bedeutungen (in Diskursen) tbersteigt und auch die spezifischen Funktionsdynamik der
sprachlichen Diskursbestdnde im jeweiligen Einzelfall einer individuell oder prototypisch
perspektivierten Person erfasst, was nur mit Hilfe von psychologischen Spezialressourcen wie
der Psychodynamik oder Psychotraumatologie erfolgen kann. Dabei ist jedoch die
Beherzigung des Prinzips von Erfahrungsaufschichtung und Sequenzialitit sowie das
biografiewissenschaftlichen Verfahrensschrittes der ,,Kontrastierung von erzahlter und
erlebter Lebensgeschichte” in einem auch entwicklungspsychologisch versierten Verstandnis
unabdingbar.

Was jedoch im engeren Blick auf TUIDERs Aufsatz zun&chst gefragt werden muss, ist,
wo hier Gberhaupt eine methodologische oder theoretische Erweiterung, sei es durch die
Biografieforschung oder durch andere Ressourcen, ins Spiel kommen soll, ja mehr noch:
warum diese Erweiterung eigentlich gesucht wird. Denn die textlogisch konnotierte
Modellierung des Subjekts als Effekt von sich ,,intersektionell verschrank[enden] Diskursen®
bleibt génzlich innerhalb der konzeptuellen und methodologischen Logik der Diskursanalyse.
Nicht nur scheint es ein methodologisches Anderes der Diskurstheorie hier gar nicht mehr
geben zu kdnnen; es scheint im Grunde auch keinerlei Notwendigkeit flr ein solches zu
bestehen. Im Grunde fragt sich hier, welche Funktion die bestandige Beschwdrung jenes
Anderen eigentlich hat.

Auch wird man den empirischen Ertrag, den TUDIER aus ihrem beraus interessanten
Forschungsgegenstand zieht, als umso karger empfinden, je mehr man ihn an dem Vorsatz
misst, biografiewissenschaftliche Dimensionen und Kompetenzen integriert zu haben.
Gegenstand ist die in der sidmexikanischen Stadt Juchitan lebende soziale Gruppe der so
genannten muxé, die geschlechtlich uneindeutig orientierte, als Frauen identifizierte Manner
bezeichnet und der daraus nicht so sehr soziale Benachteiligungen als vielmehr ein
spezifisches gesellschaftliches Prestige zuwdchst. Aus der vergleichenden Auswertung von
offentlichen (Zeitungs-)Verlautbarungen und biografischen Interviews wird dann der Schluss
gezogen, dass sich die Aussagen dieser zwei Quellen darin unterscheiden, dass nur in der
biografischen Erz&hlung auch die Schwierigkeiten und Anfeindungen zum Ausdruck
kommen, die die muxé in ihrer Kindheit und Jugend in dem vermeintlichen Queer-Paradies
Juchitan erfuhren (71); ferner dass die in indigener Tradition stehenden muxés ,,nicht einfach
mit den westlichen Konstrukten ,homosexuell’, ,intersexuell’ oder ,transsexuell’ gleichgesetzt
werden konnen® und vielmehr ,,am Schnittpunkt verschiedener Differenzdiskurse* verortet

werden missen, ,,die sie zugleich brechen und unterlaufen* (75). Wie auch immer man die
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Tragweite solcher Befunde einschétzen wird, sie haben nur sehr indirekt mit Biografie und im
Grunde gar nichts mit Biografieforschung zu tun.

Man wird also im Wesentlichen zwei Schlussfolgerungen aus der Auseinandersetzung
mit TUIDERs Aufsatz ziehen kénnen, der wohl als prototypische Initiative seitens der
Diskurstheorie gelesen werden sollte, sich selbst inhaltlich und methodologisch zu erweitern.

(1) Es liegt hier ein bemerkenswertes Beispiel flr eine theoretische Emphase der
Schein-Interdisziplinaritat vor. Sie propagiert eine mogliche Ressource der wissenschaftlichen
Interdisziplinaritat und optiert aufrichtig fiir dessen Integration, jedoch der VVollzug gerat
unversehens zu einer Beschneidung dieser Ressource, die zun&chst um ihre wichtigsten und
aussichtsreichsten methodologischen Kernelemente verkirzt wird, um dann bruchlos und im
Grunde weitgehend innovationslos in die Diskursanalyse eingefuigt zu werden. Dieser letztlich
eher wissenschaftsstrategische als wissenschaftliche VVollzug l&sst insgesamt ein anti-
psychologisches, mithin nur eingeschrénkt handlungstheoretisches Selbst- und
Gegenstandsverstandnis erkennen, dem es deshalb kaum gegeben sein wird, jene Spiegel-
Trennwand zwischen Text- und Lebenswelt zu Gberwinden.

(2) In dieser in sich gebrochenen Initiative unterstreicht TUIDERSs Beitrag jedoch nur
umso mehr die Notwendigkeit, das formulierte Ziel mit gleichwohl anderen, entschiedeneren
methodologischen VVorkehrungen anzustreben. Eine psychologische und/oder
biografiewissenschaftliche Erweiterung der Konzeption von gesellschaftlichem Diskurs ist
unabdingbar, soll tatschlich eine Diskursanalyse geschaffen werden, die ,,sowohl die
sprachliche Ebene [...] als auch die Ebene der beteiligten Akteurlnnen und der
angesprochenen gesellschaftlichen Kontexte und sozialen Prozesse erfasst” und zu integrieren
vermag (42). Denn die ,,beteiligten Akteurlnnen®, in denen ja — wie auch immer — das Andere
der Diskurse zu verorten sein wird, sind nur durch eine entwicklungspsychologisch versierte
Biografieforschung mit angemessener Tiefenschéarfe zu erfassen. Und zumal allgemeiner
Konsens daruber zu herrschen scheint, dass ,,die Diskursanalyse [...] keine Methode
formuliert“ (SCHWAB-TRAPP 2006, S.38) — was eigentlich widersinnig ist, insofern eine
»Analyse* ohne ,,Methode* doch gar nicht erfolgen kann — und zundchst lediglich ein
»,Gegenstandsbereich® und ein ,,Forschungsprogramm?® vorliegen, besteht doch der Raum, ja
die Notwendigkeit fur paradigmatische methodologische Erweiterungen, die letztlich auch der
theoretischen Konsolidierung jenes ,,Forschungsprogramms® zugute kommen konnen.

Als umso aussichtsreicher mag somit eine ernsthafte methodologische Verhandlung scheinen,
die auf gleicher Augenhohe mit ihren potentiellen Partnerbereichen eruiert, ob nicht die

interaktionalen und narratologischen Anséatze der jiingeren Psychoanalyse eine mogliche
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psychologischen Erganzungsressource der Diskursanalyse (und auch der Biografieforschung!)
darstellen kénnen, die dann mit umso mehr Recht beanspruchen konnte, nicht nur text-theoretisch
und inhaltsdeskriptiv sondern auch handlungstheoretisch fundiert zu sein. Sicherlich wirde es bei
einer solchen Verhandlung — jenseits aller hehren Metatheorie — letztlich auch auf groRere Strenge
im methodischen VVorgehen ankommen, die durch eine Vermittlung mit den anspruchsvolleren
Verfahren der sequenzanalytischen Auswertung durchaus erreicht werden kann. Man wiirde sich
dann jedenfalls nicht mehr so leicht erlauben kénnen, bei der ,,interpretativen Analytik* zugleich
mit der ,,Ausarbeitung des Codiersystems* schon ,,Schliisse auf erste Regeln der Aussagen* zu
ziehen, weil doch hierbei der Gefahr von Zirkularitat nicht hinreichend begegnet wird (DIAZ-
BONE S.545). Und auch wenn Stephan WOLFF sagen kann, eine ,,bekannte methodische
Schwadche diskursanalytischer [...] Vorgehensweisen bestehe darin, ,,den Kontext zu beschwaren,
ohne diesen Kontext im Text anders als metaphorisch oder assoziativ tatséchlich aufweisen zu
kdnnen®, dann sollte dem in einem Handbuch spezifisch Rechnung getragen werden (in AYAS &
BERGMANN S.287).

Auch wére dergleichen Verhandlung moéglicherweise durch fach- und diskursgeschichtliche
Altlasten erschwert, denn DIAZ-BONEs ausfiihrliche Anmerkung zu Foucaults
Psychoanalysekritik wird mit einer Emphase vorgetragen, die weder dem bereits in sich haufig
allzu emphatischen und inkonsistenten Diskurs Foucaults noch auch dem State-of-the-art der
psychodynamischen Individual- und Gruppentherapie im Jahre 2006 angemessen ist (S.550f.). So
muss es eigentimlich zeitfremd anmuten, wenn auch heute noch mit Verve und Ausfiihrlichkeit
Foucaults Kritik an dem falschen ,,Befreiungsdiskurs® von Freuds psychoanalytischem, proto-
viktorianischem Sexualitatskonzept goutiert wird. Ist doch retrospektiv der Differenzierungsbedarf,
der fiir Freud langst erkannt und eingerdumt wurde, auch auf Foucault zu erstrecken, wenn dieser
vage ,.eine andere Okonomie der Korper und der Liiste* imaginiert und vor den ,,Hinterhaltigkeiten
der Sexualitat und der ihr Dispositiv stutzenden Macht* warnt, die ,,uns dieser kargen
Alleinherrschaft des Sexes [unterworfen]* habe (FOUCAULT in DIAZ-BONE ebd.). Denn so
sympathisch dergleichen Mahnungen manchem gerade heute wieder scheinen mogen, sie kdnnen
und dirfen nicht dazu benutzt werden, implizit die neueren psychodynamischen
Forschungsressourcen zu desavouieren.

Keineswegs jedenfalls muss man sich in dieser inter-methodologischen Verhandlung auch
heute noch bei alten Streitmustern Gber anachronistische Auffassungen etwa vom Unbewussten
aufhalten, die durch die zeitgendssische Psychoanalyse und Psychodynamik langst revidiert sind
(nicht jedoch auch durch die wirkungsmachtigen philologischen Diskurse der

poststrukturalistischen Kulturwissenschaften). Und mit zunehmender Entspannung jener allzu
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lange gepflegten Konflikttraditionen wird es dann umso leichter fallen wahrnehmen, dass
Konzepte des Unbewusste/Bewusstseinsfernen auch der verstehenden Soziologie und
interpretativen Sozialwissenschaft immer schon inhdrent waren. So z.B. vollzog BOHNSACK
jungst neuerlich mit grol3er Klarheit die bereits von Karl MANNHEIM in den 1920er formulierte
wissenssoziologische Differenzierung zwischen den bewussten, subjektiven Theorien eines
Akteurs und dem davon zu unterscheidenden, ,,der Praxis zugrunde liegenden habitualisierten und
z.T. inkorporierten Orientierungswissen®, welches das Handeln des Akteurs ,,relativ unabhangig
vom subjektiv gemeinten Sinn strukturiert“ (BOHNSACK et al. 2006).

Dabei ist BOHNSACKSs entschiedene Abgrenzung zur objektiven Hermeneutik, die ,,nach
Handlungsstrukturen ,hinter dem Riicken der Akteure sucht’ und somit ,,die empirische Basis des
Akteurwissens [verldsst]“, sicherlich nicht unwichtig, droht aber den grundsétzlichen Blick darauf
zu verstellen, dass all jene Konzepte des ,,habitualisierten®, ,,inkorporierten®, , relativ
unabhdngigen* oder des praxeologischen, impliziten etc. Wissens und Handelns, das unter, hinter
oder neben den stets explizierbaren subjektiven Theorien der Akteure anberaumt wird, mit den
psychodynamischen Begriffen des Unbewussten/Bewusstseinsfernen korrespondieren und mithilfe
der in diesem Bereich erschlossenen Ressourcen genauer konzipiert werden konnen. Und hier steht
durchaus hoher methodologischer Zugewinn in Aussicht. Denn wer tatsachlich ,,die Sinnstruktur
des beobachteten Handelns vom subjektiv gemeinten Sinn [differenzieren]* mochte und dabei
entschieden auf der ,,empirischen Basis des Akteurwissens® zu bleiben sich vorsetzt, zielt auf einen
mentalen Gegenstand ab, der zudem punktuell nicht subjektiv artikulierbar ist, der also dissoziiert
oder anderweitig unbewusst ist. Und um diesen Gegenstand zu rekonstruieren, bedarf es auch
belastbare, d.h. operationalisierbare Beobachtungskriterien, die man aber aus dem Verweis auf
»Inkorporationen* oder — vor allem immer wieder — auf ,,kollektive Wissenszusammenhange*“
kaum gewinnen wird, die aber in psychodynamischen Modellentwirfen durchaus differenziert
vorliegen.

Diese Frage ware im Ubrigen auch fiir jede einzelne Verfahrenskomponente der anvisierten
multiperspektivischen Methodik qualitativer Medienstudien eigens zu stellen, wie z.B. fir die
Gruppendiskussion, die selbst in ihren jingsten Varianten ausschlief3lich ,,kollektive
Orientierungen® ermittelt und somit ,,weit tber die in der Einzelgruppe gedulRerten Einstellungen
[und] Meinungen* hinausgehen will (SCHAFER S.305). Hierbei wird bereits die Gruppe als
»~Epiphdnomene [der] kollektiven Gehalte“ verstanden — ganz zu schweigen vom biografisch und
psychisch verfassten Einzelsubjekt in der Gruppe —, so dass dieses Verfahrenskonzept weit davon
entfernt ist, die individuellen, psycho-affektiven Aspekte von menschlichem Handeln und von
Medieninteraktion in den Blick zu bekommen oder aber auch nur mit entsprechenden (sozial-
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)psychologischen und psychotherapeutischen Traditionen z.B. der Gruppenanalyse kooperieren zu
konnen, die konzeptuelle Méglichkeiten aufgewiesen haben, die kollektive mit der
psychologischen Perspektive zu verbinden (TSCHUSCHKE 2000). Umso mehr ist zu
unterstreichen, wie nah die sozialwissenschaftlichen Konzepte des ,,habitualisierten®,
»inkorporierten®, ,impliziten®, etc. Wissens und des nicht-,, gemeinten“ Handelns den
psychodynamischen Begriffen des bewusstseinsfernen, psychodynamischen Handelns sind und
welch beraus aussichtsreiche Anschluss- und Kooperationsmaoglichkeiten hier bestehen.

Diese Kooperationsmdglichkeiten liegen umso néher, als die neueren Konzepte und
Methodologien der tiefen- und entwicklungspsychologischen Arbeitsbereiche, langst interaktional
— also sozusagen soziologisch — ausgerichtet sind. Langst ist die so genannte
»beziehungsanalytische Revolution* der qualitativen Psychologien vollzogen und die Zwei-
Personen-Psychologie, die objektverhéltnis- und Gbertragungstheoretische Psychoanalyse, die
Bindungsforschung, die naturgemaR interaktionale Psychotraumatologie oder auch die
,Okologische Psychologie* inauguriert (FISCHER 1996, WEILNBOCK 1996, 2001, 2005).
Anders als in den 1970er-Jahren entsprechen diese psychologischen Ansatze durchaus auch dem
Grundverstandnis von Sozialforschung, wie Bohnsack es im Schlusssatz seiner ,,Grundbegriffs®-
Formulierung zur Biografieforschung festhalt: ,,[...] dass der Mensch sozial konstituiert ist und
zuallererst aus diesen sozialen Bezligen heraus verstanden werden kann“ (BOHNSACK et al.
2006, S.24).

Es musste jetzt nur eben auch die Sozialforschung hinreichend psychologisch sensibilisiert
werden und der Tatsache Rechung tragen, dass sozial interagierende Menschen Psychen und
Psychodynamiken aufweisen. Es wird also daran zu denken sein, psychologischen/
psychodynamischen Konzepte mit einzubeziehen, die dem aktuellen Verstandnis der
psychosozialen Entwicklung von Menschen und Gruppen entsprechen. Und wenn BOHNSACKS
methodologisches Zugestandnis, dass in der ,,[biografiewissenschaftlichen] Frage der
grundlegenden Konstitution von Subjektivitat [...] das Subjekt eine gewisse (!) Vorrangstellung
[geniel’t]”“ (ebd. S.23), noch von einem kleinen schmerzlichen Nachklang begleitete zu sein
scheint, der das Subjektive eigentlich immer noch vor allem in ,kollektive
Wissenszusammenhdnge® (ebd. S.41) aufsuchen will, dann kann dieser Trennungsschmerz uber
das Aufgeben eines rein soziologischen Zugang sowie Uber das Aufweichen jener rigorosen
»Ablehnung einer subjektzentrierten Hermeneutik” (DIAZ-BONE S.544) vielleicht am besten
dadurch verarbeitet werden, dass in interdisziplinarer Anstrengung eine integrale Konzeption der
sozial generierten Psyche des biografisch verfassten Individuums formuliert und eine ihm

entsprechende Methodologie entwickelt wird.
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xxx 5. Schluss

Zu resumieren ist: Das Handbuch von Lothar MIKOS & Claudia WEGENER ist ein
beeindruckender und auch notwendiger erster Schritt der Konstitution eines Forschungsbereiches,
der gleichwohl noch um eine klare Kontur seiner Gehalte, Grenzen und vor allem seiner
Methodologie und seiner Anschlussmoglichkeiten und Kooperationspraxen wird ringen mussen.
Dies hat zunéchst einmal viel mit den fachgeschichtlichen, organisations-dynamischen Strukturen
nicht nur dieses jungen akademischen Feldes als solchem zu tun, sondern auch mit dem nach wie
vor stark disziplinengetrennten und der Psychologie, speziell den psychodynamischen Ressourcen
ablehnend gegentiber stehenden Wissenschaftsbetrieb insbesondere im deutschsprachigen Bereich.
Des Weiteren fragt sich: Nachdem dieser erste Schritt auch ein sehr groRer und raumgreifender ist,
beinahe ein sozusagen staatspolitischer Akt der Selbstkonstitution, der grol3ziigig summiert, was
die qualitative Medienforschung im weitesten Sinn gegenwaértig tut und zukiinftig tun kdnnte, regt
sich manchmal die Uberlegung, ob nicht weniger mehr gewesen wére, oder anders gefragt: ob eine
methodologisch problembewusste Konzentration in der Darstellung einiger besonders relevanter
Gegenstandsbereiche und VVorgehensweise der qualitativen Medienforschung nicht geeigneter
gewesen ware, die doch noch so dringend notwendige Theorie- und Methodendiskussion
voranzutreiben.

Zwar spricht nichts dagegen, an einen ganz groRen Zusammenhang zu appellieren und sich
an der weit gefassten Frage zu orientieren, wie die ,,symbolischen AuRerungen und Handlungen
der Subjekte”, also deren ,,selbstgesponnenen Bedeutungsgewebe®, beschaffen sind und wie,
darauf aufruhend, Fragen einer maximal aufgespannten Anthropologie des Menschen und seiner
Bedeutungshandlungen anvisiert werden kdnnen (S.14). Und gar nichts spricht dagegen,
Medieninteraktion weit gefasst und dezidiert kontextorientiert als Teil von umfassenden, subjektiv-
kokonstruktiv gestalteten Lebenswelten zu begreifen und hieraus auch deren paddagogische
Relevanzen abzuleiten. Nur eben scheint empfehlenswert, den grof3en Anspruch dann bedéachtig
und prazise auf die Kernanliegen der Medienforschung in einem etwas engeren Sinn hin zu
blindeln, und das heifl3t auch, der Versuchung zu widerstehen, sie implizit als ein neues,
umfassendes Paradigma der Sozial- und Gesellschaftswissenschaft erscheinen zu lassen. Anstatt
dessen wére eine genaue und problemorientierte Diskussion Uber Profil, Grenzen und Desiderata
dessen anzustrengen, was qualitative Medienforschung in diesem anthropologischen Horizont sein
kann und zukunftig erwirken soll, eine Debatte, die jedoch in diesem Handbuch auch im Vorwort
weder gefiihrt noch recht eigentlich angestol3en wird.
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Dabei hétte ein solchermalen bescheidenerer Einstieg die spezifische Relevanz und das
grolRe Entwicklungspotenzial dieses Forschungsbereichs noch deutlicher sichtbar gemacht, vor
allem jedoch auch dessen zentrale interdisziplindren Schnittstellen mit anderen
Erkenntnisbereichen. Dadurch wiederum ware es leichter gefallen, mit Klarheit und Nachdruck die
entsprechenden Kooperationsbedarfe — z.B. mit psychologischen Kompetenzbereichen — zu
benennen und entsprechende Arbeitsverbindungen anzuvisieren; und auch der Bedarf an
spezifischer Methodenentwicklung ware nicht so schnell unter den Tisch gefallen. In einfachen
Worten: Wer nicht so umfassend sein will, wird schneller erkennen, was er an Notwendigem
(noch) ganz und gar nicht erftillen kann, und damit eben auch, wie und wo er es requirieren kann.

Der demgegenuber handlicher und abgemessen scheinende Band von AYAS &
BERGMANN nimmt sich immerhin vor, in diese Richtung zu gehen, so dass sich eine parallele
Lekture anbietet. Dort ndmlich wird eine problembewusste methodologische Diskussion
angestol3en, die einrdumt, dass ,,die qualitative Medienforschung bislang zu wenig genuine
Methodenentwicklung betrieben hat* (S.27). Freilich kann dieser Band in seinem engeren Rahmen
nicht in gleichem MaR jenes Feuerwerk an Verfahren und Ansatzen auffiihren, das bei
MIKOS/WEGENER zu besichtigen ist. VVor allem aber teilt auch er bedauerlicherweise die dort
bestehende Psychologie-Abstinenz. Denn dort ist zu beobachten: Nicht einmal die Lexeme
»Psycho®, ,,Emotio*, ,,mental” etc. scheinen tberhaupt jemals auftauchen zu wollen — sie sind in
Index und Uberschriften tiberhaupt nicht anzutreffen und mir tiber viele Stunden der wenngleich
ausschnitthaften Lekture tatsdchlich lediglich einmal begegnet; und dort standen sie ausgerechnet
im Zusammenhang eines emphatischen Verweises auf eine nicht weiter explizierte
Psychologiekritik der Siebzigerjahre (S.263). Und diese Ausblendung mutet — ich unterstreiche das
nochmals — auch in diesem Band nachgerade grotesk an, da doch auch hier permanent theoretische
Erwdgungen von Prozessen der ,,Sozialisation, ,,Individualisierung®, ,,Kumulation von Erfahrung*
sowie ,,Genese von Handlungsfahigkeit* angestellt (S. 108f.) und Fragen der ,,inneren
Wahrnehmungen®, des ,,Vorstellens* und der ,,Stimmung* des Subjekts (S.75) wenn nicht erortert,
so doch erwahnt werden — und werden mussen.

Jedoch, es sollte nicht alles vom ersten Schritt gefordert werden: Verdienstvoll und
zukunftsweisend ist, dass und wie in den letzten zwei Jahren die qualitative Medienforschung
durch beide Bé&nde einen wichtigen Schub der Konstituierung und auch der beginnenden
Differenzierung erhalten hat. Denn man kann MIKOS nur beipflichten, dass kunftige
Medienforschung weit tber ,traditionelle Rezeptionsforschung® hinausgehen muss (S.80), was
auch bedeutet, dass ,,nicht nur die direkte Kommunikation zwischen den Individuen®, sondern auch

die, ,,mediatisierten Formen®, also die parasozialen, mentalen Formen der Kommunikation (S.83),
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sowie die — naturgemaR mentale — ,,Mensch-Medien-Beziehung* erforscht werden missen
(BACHMAIR S.98). Und die so verstandene Einbettung von Medienforschung in einen
aktualisierten Begriff von (Medien)Sozialisation, die ,,sich als Handlungsbeziehung eines
Menschen mit einem Medium [...] innerhalb einer spezifischen kulturellen Figuration*
(BACHMAIR S.97ff.) begreift und dabei die ,,iInnenwelt der Gefunhle [...] Erfahrungen und
Lebensziele“ (BACHMAIR S.98f.), kurz: die medienvermittelte ,,Entfaltung des Individuums®, in
den Blick nehmen will, ist im Grunde bereits zutiefst psychologisch gelagert und jedenfalls besten
positioniert, in diesem wichtigen Erkenntnisbereich Fortschritte zu erzielen.

Dass die Integration psychologischer Modelle sowie die Uberwindung der epistemologischen
Trennwand zwischen Lebens- und Medienwelten nicht nur eine der gréliten Herausforderungen
der momentanen Forschungslandschaft in den Kultur- und Gesellschaftswissenschaften darstellt
und dass diese Uberwindung vielleicht gerade in der qualitativen Medienforschung am intensivsten
gesucht wird und am ehesten bevorsteht, dies mag man auch an einer kleinen, viel sagenden und
vielleicht viel versprechenden sprachlichen Fehlleistung ablesen: wenn namlich das ,,Medium*
allen Ernstes als Person verstanden wird. Indem BACHMAIR fir den ,,allgemeinen interpretativen
Zugang* zur Medienanalyse feststellt, dass ,,sich [die] Forscher einem Medium als Mitglied
unserer Gesellschaft und Kultur [anndhern]* und dass dieses ,,Medium als Mitglied* ,intelligente
und auf Wahrscheinlichkeit hin angelegte Vermutungen anstellt” (S.109), dann mag dieser Satz,
der so nattrlich unsagbar ist und knifflige methodologische Probleme erahnen lasst, auch das
Versprechen enthalten, dass konsequent interdisziplinar auf die handlungstheoretisch integrierte
und psychologisch versierte ErschlieBung des phanomenalen Grenzbereichs zwischen Person und
Text/Medium hingearbeitet wird.
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