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Das Trauma muss dem Gedichtnis
unverfiigbar bleiben’

Trauma-Ontologie und anderer Miss-/Brauch von Traumakonzepten
in geisteswissenschaftlichen Diskursen

I

Die Beziehung zwischen den Geisteswissenschaften und den psycho-
logischen Forschungsbereichen ist seit jeher spannungsreich. Dies war
bereits wihrend der Siebzigerjahre der Fall, als die philologischen Dis-
ziplinen und insbesondere die Germanistik mitunter auch manches
sozio- und psychologische Interesse entwickelten und dabei insbeson-
dere die Freudsche Psychoanalyse konsultierten. Seither haben sich
beide Fachbereiche erheblich verindert. Den philologischen Fichern
scheint die Erinnerung an die psychoanalytischen - und bisweilen so-
zial-revolutiondr intendierten - Theorie- und Methodenabenteuer eini-
ger ihrer Reprisentant/innen von damals in nachhaltiger Weise peinlich
geworden zu sein, weshalb im geisteswissenschaftlichen Mainstream
mittlerweile die so genannte »Re-Philologisierung« Einzug gehalten hat
(Erhart, 2004): weg von der theoretischen und interdiszipliniren Ambi-
tion und zuriick zu einer sozusagen reinen Philologie, die die formale
Beschreibung und motiv- und ideengeschichtliche Verortung von Text-
korpora nach Vorgehensweisen vollzieht, die sich nicht grundsitzlich
von denen der Zeit bis zu den Sechzigerjahren unterscheiden.

Psychologie und Sozialwissenschaften hingegen konnten, soweit
sich erstere nicht iiberwiegend biologisierte und zweitere nicht allein in
quantitativer Statistik verblieb, die Tradition der rekonstruktiv-herme-
neutischen Methoden fiir sich erschlieffen und durchaus bemerkens-
werte Fortschritte in Verfahren und Erkenntnisgewinn erzielen, beson-
ders in der Entwicklungspsychologie der frithen Kindheit, der Bindungs-
theorie,den relationalen, systemischen Ansitzen, der transgenerationalen
und (familien-)biografischen Perspektive, wie auch in der Forschung tiber
borderline und psychotische Phinomene, in der empirischen Psycho-
therapieforschung und insbesondere in der klinischen Psychotrauma-
tologie, wie auch, in Hinsicht auf sozialpsychologische Belange, in der
qualitativen Forschung insgesamt. Im Hinblick auf die psychodynami-
schen Aspekte dieser Gegenstandsbereiche ist es seither méglich gewor-
den, weit iiber die Referenz auf Sigmund Freud hinauszugehen und
somit auf einer von denkschulen-logischen Beeintrichtigungen zuneh-
mend befreiten Grundlage zu arbeiten. Fiir die Zukunft stehen also in
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diesen Feldern auch weiterhin neue und zielfithrende Erkenntnisse dar-
iiber in Aussicht, nach welchen GesetzmiRigkeiten menschliche Inter-
aktion und individuelle personale Entwicklung ablaufen und wie diese
sich im sozio-kulturellen, medialen und dsthetischen Austausch auf ge-
sellschaftlicher Ebene auswirken (Weilnbéck, 2006 b, c).

Die Tatsache, dass diese beachtliche Entwicklung auf einen gemein-
samen Nenner der rekonstruktiv-hermeneutischen Verfahren gebracht
werden kann, die mittels interpretativer Auswertungen von empirischem,
narrativem Material arbeiten, stellt eigentlich eine viel versprechende
Nihe zu den exegetischen Geisteswissenschaften her. Besieht man jedoch
die philologischen Ficher, lasst sich erkennen, dass diese im Groflen
und Ganzen an den Entwicklungen in den sozio- und psychologischen
Disziplinen weder Anteil haben noch auch nur wirklich von ihnen
Notiz nehmen. Immerhin jedoch eine kleine Anzahl Fachvertreter/
innen ist erkennbar, die einen bestimmten Gebrauch von einigen aus-
gewihlten psychologischen Konzepten machen. Vor allem das Konzept
des Psychotraumas erfihrt seit einiger Zeit groflen Zuspruch - mitunter
auch bei solchen Philolog/innen, die ansonsten wenig disponiert schei-
nen, kulturelle Phinomene aus (sozial-)psychologischer Perspektive zu
betrachten (z. B. Miilder-Bach [Hrsg.], 2000, Weilnbock, 2001).

Bei genauerer Priifung wird jedoch deutlich: Dass das Trauma zu
einer Art Schlagwort fiir eine kleine und heterogene Gruppe von Philo-
log/innen geworden ist, wire heillos tiberschitzt, wiirde sie als Hoff-
nungszeichen eines ernsthaften interdiszipliniren Bemiihens um (so-
zial-)psychologisch und psycho-dynamisch versierte Kulturwissenschaf-
ten genommen. Bedauerlicher- und gleichzeitig auch tragischer Weise
nimlich erweist sich dieses spezielle Interesse an dem Trauma als ein
recht zwiespiltiges Phinomen. Sind doch viele Auslegungen und Anwen-
dungen des Begriffs nicht nur irrefithrend und widerspriichlich; vielmehr
verkehren sie zentrale Aspekte von individuellen und gesellschaftlichen
Dynamiken der seelischen Verletzung sowie ihre klinisch-therapeuti-
schen Implikationen mitunter ins Gegenteil, so dass sich insgesamt
abzeichnet: Hier wird in einer Weise iiber psychotraumatologische
Gegenstinde - und zumeist pathetisch nominalisiert tiber das Tranma
- gesprochen, die den Status quo der Nichtkooperation zwischen den
philologischen und den psychologischen Disziplinen langfristig eher
weiter verfestigen als auflésen wird.

Ein Hauptgrund fiir diese systematischen, wenngleich eventuell weit-
gehend unbewusst erfolgenden Verzerrungen des klinischen Trauma-
begriffs (wie in der Vergangenheit so manch anderer interdisziplinirer,
psychologischer Konzepte) scheint die Beharrungskraft des geisteswissen-
schaftlichen Gegenstands- und Methodenverstindnisses zu sein. Man
gewinnt nicht selten den Eindruck, als ob sich die Philologien zunichst
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im Uberschwang einer anfinglichen interdiszipliniren Begeisterung, und
manchmal wohl auch eines diskurspolitischen Zugzwangs, bestimmte
psychologische Konzepte zueigen machten (Trauma, Gedichtnis, Nar-
zissmus, Ubertragung, Kérper[bild] etc.), um dann jedoch die bestehen-
den philologischen Interpretations- und Verfahrensgewohnheiten, die
durchweg rein textlogisch und nicht handlungstheoretisch verfasst sind,
nur umso mehr zu untermauern, anstatt sie einer interdiszipliniren
Differenzierung und Offnung zu unterziehen. Eine wirkliche, integra-
tive Zusammenarbeit z. B. mit den (tiefen-)psychologischen Forschungs-
bereichen, die auch in die Exegese der groflen Kunstwerke selbst eingreift
und nicht nur bei philosophischer Metatheorie und hehrer Modellbil-
dung verbleibt, ist im allgemeinen weder tatsichlich erwiinscht, noch -
und dies will ich im Folgenden versuchen, anschaulich zu machen -
scheint sie derzeit iberhaupt moglich zu sein.

Denn: Aufgrund der eigenwilligen philologischen Anverwandlun-
gen des klinischen Psychotrauma-Konzepts ist eine Zusammenarbeit
selbst beim besten Willen zum Scheitern verurteilt, wann immer der
Versuch einer ernsthaften interdisziplindren Operationalisierung dieser
Konzepte fiir eine konkrete Forschungsfrage unternommen wird. Ge-
nauer gesagt: kein/e klinische/r Psychotherapeut/in wird wirklich nach-
vollziehen und fiir ihre/seine Arbeit nutzbar machen kénnen, was in
den Philologien eigentlich gemeint ist, wenn von dem Trauma die Rede
ist; und je genauer die Kliniker/innen sich mit diesen Diskursen aus-
einandersetzten, umso fremder und zeitweise gar unsinniger miissten
sie ihnen erscheinen. Die Philolog/innen hingegen scheinen mir in die-
sen Zusammenhingen vielfach auflerstande iiberhaupt nachzuvollzie-
hen, inwiefern der behinde Ubertrag eines handlungslogischen Kon-
zepts in einen weitgehend texttheoretisch verfahrenden Kontext ein
konzeptionelles Problem darstellen soll, als ob der essentielle Unter-
schied zwischen beiden und der daraus entstehende Vermittlungsbedarf
gar nicht gesehen wiirde.

Im Grunde nimlich scheinen hier zwei verschiedene Sprachen ge-
sprochen zu werden. Dass dies jedoch kaum jemand zu bemerken und
ansprechen zu wollen scheint, wird wohl auch damit zu tun haben, dass
die deutschsprachigen Philologien iiberhaupt kaum mit Vertreter/innen
der klinischen oder der empirischen Ficher ins Gesprich kommen. Und
die Empiriker/innen aus den Handlungswissenschaften, die ja zunichst
mit ihren eigenen Forschungsaufgaben zu tun haben, scheinen in den
seltenen Momenten einer wechselseitigen Berithrung von Forschungs-
ambitionen nicht selten von zuviel bildungsbiirgerlichem Respekt be-
troffen zu sein, um die akademischen Vertreter/innen von Asthetik,
Kunst, Kultur und Geschichte allzu schonungslos auf die briichige Logik
und fragwiirdigen Implikationen ihrer oft genauso beeindruckenden
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wie empirisch vagen Begriffsadaptionen hinzuweisen. Hoflich und un-
sicher ob des so unterschiedlichen Forschergestus scheinen sie zu z&-
gern, ihren Verstindnisschwierigkeiten hinreichend Ausdruck zu verlei-
hen, und sind umso mehr gefihrdet, sich mit philosophischem Unge-
fihr beschwichtigen zu lassen.

IT

Stellen wir uns einen jungen Psychotraumatologen vor, der sich
kundig und engagiert in seinem klinischen Arbeitsfeld bewegt und von
seinem Naturell her eine aufgeschlossene und gutmiitige Person ist.
Sein Name sei Dr. Gutherz. Stellen wir uns weiterhin vor, Dr. Gutherz
wire wihrend seiner klinischen Ausbildung und der Arbeit in der
psychotraumatologischen Therapie aufgefallen, dass nicht wenige Bi-
cher zu seinem Thema aus dem Bereich der Geistes- und Literaturwis-
senschaften stammen. Und da er auch an kulturellen und 4sthetischen
Themen sehr interessiert und selbst ein eifriger Leser von belletristi-
scher Literatur ist, beschlieft Dr. Gutherz also, einige dieser Publika-
tionen niher anzusehen. Zuerst fillt thm ein Buch in die Hinde, das
denTitel Trauma. Zwischen Psychoanalyse und kulturellem Deutungsmuster
trigt (Bronfen et al., Hrsg., 1999). Schon die Buchgestaltung findet Dr.
Gutherz sehr ansprechend. Das Cover zeigt ein Modell des Jiidischen
Museums in Berlin von Daniel Libeskind, dessen Zick-Zack-Form die
Shoah symbolisieren will - das mutmaflich grofite historische Gewalt-
und Trauma-Ereignis in der westlichen Geschichte. In diesem Buch fin-
det Dr. Gutherz einen Artikel des Literaturwissenschaftlers Manfred
Weinberg, der in den spiten Neunzigerjahren auch Sprecher des von
der DFG finanzierten Sonderforschungsbereichs Literatur und Anthro-
pologie an der Universitit Konstanz war.

Nach einem kurzen Gesprich, das Dr. Gutherz mit einem befreun-
deten Geisteswissenschaftler gefithrt und in dem er sich versichert hat,
dass die Literatur-Anthropologie ein neuer, hoffnungsvoller Zweig der
Literaturwissenschaften ist, beschlieflt er, diesen Artikel zu lesen. Auch
ist, so denkt Dr. Gutherz, bereits die erste Seite sehr viel versprechend,
da sie eine Definition des klinischen Psychotrauma-Begriffes enthilt,
der er ginzlich zustimmen kann. Gleichzeitig jedoch stellt sich fiir ihn
bereits hier auch eine erste Uberraschung ein. Denn im Anschluss an
diese psychologische Definition betont der Autor Weinberg unmissver-
standlich, dass ihn genau diese klinischen Aspekte des Leidens an und
des Heilens von seelischen Verletzungen bei seiner Beschiftigung mit
dem Trauma ausdriicklich nicht interessieren (Weinberg, 1999,S. 173).

Welch erfrischend unorthodoxe Herangehensweise, denkt Dr. Gut-
herz. Ist er doch unkonventionellen, avantgardistischen und poetischen
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Sichtweisen grundsitzlich sehr zugetan. Und musste er doch derglei-
chen in seiner eher bodenstindigen klinischen Arbeit oft genug bitterlich
vermissen. Deshalb hofft Dr. Gutherz hier, dass er bei diesem philoso-
phischen Zugang besondere Einsichten iiber psychische Traumata und
ihre Therapie erhalten wird, die einem Kliniker ansonsten nur schwer-
lich zuginglich sind. Fiir einen fliichtigen Moment freilich wundert er
sich dariiber, wie jemand, der sich intensiv mit dem Thema Psycho-
trauma auseinandersetzt, so gar kein Interesse an den klinisch-thera-
peutischen Aspekten des Leidens und Heilens haben kann und wo des-
sen Interesse dann eigentlich liegen mag. Neugierig und fasziniert wie
er ist, stellt Dr. Gutherz dergleichen Fragen jedoch hintan und ist ge-
spannt, in dem vorliegenden Artikel zu lesen.

Gewiss: Das Weiterlesen fillt ihm anfangs keineswegs leicht. Denn
Dr. Gutherz st6f3t auf mancherlei komplexe philosophische Gedanken
iiber Fragen der »Wahrheit« und >Angemessenheit von symbolischer Re-
prisentations, iiber das Wesen des Gedichtnisses, iiber >Trauma und Ge-
schichtec und Historismus sowie iiber >Trauma und Literatur«. Ferner
finden sich Beziige zu den Stichworten Monotheismus und Urszene;
und auch wenn diese Begriffe Dr. Gutherz dank seiner sporadischen
Freud-Lektiire vage vertraut sind, ist die Lektiire eine Herausforderung,
denn Weinberg schien sogar drei Formen von Ur-Szenen konzipieren
zu wollen, die sich jeweils auf griechische Mythen beziehen. Im Unter-
kapitel »Trauma und Gespenst« (Weinberg, 1999, S.181ff.) wird dann
in weiterhin recht anspruchvoller und komplexer Weise der Philosoph
Jacques Derrida zitiert, und zwar mit Gedanken iiber Phantome und
Geister und dariiber, wie diese die historische Zeit aufler Kraft setzten.

Vom Dargebotenen stark beansprucht und auch etwas verwirrt, fin-
det Dr. Gutherz die Lektiire dennoch faszinierend, wenngleich Wein-
berg wiederholt apodiktische Feststellungen formuliert, ohne sich der
Miihe zu unterziehen, diese durch weitere Argumentation oder gar Ver-
weise auf empirische Befunde zu Psychotraumatik zu fundieren - denn
er ist ja, wie gesagt, an diesen Aspekten ausdriicklich nicht interessiert.
Bisweilen sind diese apodiktischen Aussagen immerhin knapp und prig-
nant gehalten, z. B. wenn Weinberg anfiihrt: »Kiirzer gesagt: Das Trauma
ist die unverfiigbare Wahrheit des Erinnerns« (ebd., S. 204). Doch hiu-
figer handelt es sich um sehr komplexe, gewundene und teilweise sogar
ritselhafte Gedankenfiguren. Uber Hesiod und Platon, aber wohl auch
iiber das Erinnern an und fiir sich, heifit es z. B.: »Die unterstellte Wahr-
heitsfihigkeit menschlichen Erinnerns hingt dabei nicht nur jeweils
daran, dass die urspriingliche Gottlichkeit der Wahrheit, ihre Unver-
fligbarkeit fiir den Menschen, vergessen (gemacht) wird, sondern dass
dieses Vergessen seinerseits in Vergessenheit gerit« (S. 203).

Im Grunde jedoch ist Dr. Gutherz solchen Aussagen sehr zugetan;
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schon der Sprachklang, die Rhythmik ihrer Begriffsentwicklung und
ihre zuweilen beinahe poetische Dichte sprechen ihn unmittelbar an.
Freilich findet er sich nach dem ersten Genuss oft eifrig, aber einiger-
maflen hilflos darum bemiiht, den Kontext abzusuchen, fragend, was mit
den jeweils so ansprechend klingenden Einlassungen eigentlich genau
gemeint sein soll. So z. B. schlieft Weinberg das Kapitel gleich nach dem
oben zitierten Statement mit einem zeitlose Giiltigkeit heischenden
»Diktum« Friedrich Kittlers: »Im Vergessen des Wortes Vergessen fallen
Geiuflertes und Auflerung zusammen. Der Taumel dieses Zusammen-
falls ist die Wahrheit« (S. 203f.). Und zu seiner Freude vermag Dr. Gut-
herz tatsichlich ein wenig von diesem Taumel nachzuempfinden. Kaum
jedoch ist jener »Taumel« ein wenig abgeklungen, wird ihm deutlich,
dass tiberhaupt nicht abzusehen ist, was Kittler und Weinberg hier eigent-
lich meinen und wie diese Feststellung iiber Vergessen und Wahrheit
mit Dr. Gutherz eigenen klinischen Erfahrungen in Austausch zu brin-
gen ware.

Aufgrund dieser Beschwerlichkeiten des Lesens und Verstehens ent-
schlieflt sich Dr. Gutherz, direkt zur Zusammenfassung am Ende des
Aufsatzes vorzublittern (S. 204ff.). Dort findet er weitere Beziige zu
Derrida, insbesondere zu dessen Konzepten von »Archive, »Krypta«, »Ge-
dichtnis« sowie zum »Risiko des Vergessens« und »Unfug« des Codes«.
Auf dem rhetorischen Gipfelpunkt dieser Zusammenfassung st6£t Dr.
Gutherz dann auf einige, mit groffem Pathos vorgetragene Sitze, deren
einer lautet: »Das Trauma ist dem Gedichtnis immer schon eingeschrie-
ben« als dessen »andauernde Implikation« (S. 205£.). Wiederum ist Dr.
Gutherz nicht nur verwirrt, sondern auch fasziniert, hat er doch der-
gleichen noch nie gehort; und er liest weiter: »[...] doch muss es (das
Trauma) gerade deshalb (dem Gedichtnis) unverfiigbar bleibenx, eine
Unverfiigbarkeit, die fiir Weinberg offensichtlich keinerlei Problem dar-
zustellen scheint - im Gegenteil, was Dr. Gutherz insofern nachvoll-
ziehen kann, da Weinberg ja, wie gesagt, »Trauma« mit »Wahrheit« gleich-
setzt (nimlich der »unverfiigbaren Wahrheit des Erinnerns«; S. 204) und
er an Fragen von psychischer Stérung und Therapie »nicht interessiert« st.

Bei aller Faszination findet Dr. Gutherz das Gelesene aber auch eini-
germaflen ritselhaft. Aus seiner tiglichen Therapiearbeit mit Trauma-
Patienten weif er, dass diese mitunter grofle Schwierigkeiten haben, ihre
traumatische Erfahrung mental zu begreifen und iiber sie erinnernd zu
»verfiigen«, aber ebenso, dass ein gewisses Ausmafl von Zugang zu und
Auseinandersetzung mit der urspriinglichen Trauma-Erfahrung fiir eine
erfolgreiche therapeutische Linderung der Folgewirkungen unabdingbar
ist. Warum also sollte eine Trauma-Erfahrung prinzipiell »unverfiigbar«
bleiben? Und warum sollte andererseits Traumatisches per se bereits
automatisch in das Gedichtnis jedes Menschen eingeschrieben sein?
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Dies widerspricht Dr. Gutherzens praktischer Erfahrung, welche keinen
Zweifel daran lisst, dass die conditio humana des Menschen - grund-
sitzlich und philosophisch gesehen - zwar eine grofle Herausforderung
darstellt, dass aber dennoch beileibe nicht jeder Mensch (in klinischem
Sinne) traumatisiert ist. Im Grunde trifft dies selbst bei extremen Er-
eignissen nur auf vergleichsweise wenige Personen zu, und um deren
Selbst- und Weltbezug ist es dann auch deutlich anders bestellt, als bei
nicht-traumatisierten Menschen.

Umso gespannter ist Dr. Gutherz, worauf dieser Aufsatz wohl hin-
auslaufen mag. Weiterlesend begegnet er den Aussagen, dass nur »das
im Trauma Vergessene« auch das »adidquat Bewahrte« wire und dass »es
nicht darum gehen kann [...] es erinnern zu wollen« (S. 205f.). Dr. Gut-
herz zbgert kurz, weil die klinische Forschung einhellig davon ausgeht,
dass ein Psychotrauma per definitionem von der betroffenen Person
weder ganz vergessen noch wirklich mental bearbeitet werden kann;
deshalb ist er auflerstande sich vorzustellen, inwiefern etwas Vergessenes
gleichzeitig »adiquat bewahrt« und dennoch ein Psychotrauma sein kann.
Ferner wundert sich Dr. Gutherz neuerlich, warum das Erinnern und
Verbalisieren von traumatischer Erfahrung grundsitzlich unangemessen
sein soll. Auch wird - ausgerechnet auf den letzten Zeilen des Textes - die
Forderung angefiigt, dass »in der Philosophie und in der Geschichts-
schreibung die traumatische Riickseite jeden Erinnerns vergessen (ge-
macht) werden muss« (S. 206), worauf sich Dr. Gutherz ebenfalls keinen
rechten Reim zu machen weifl. Denn seiner Uberzeugung nach sollte
(Zeit-)Geschichte im Gegenteil aufzudecken helfen, was fiir die Men-
schen traumatisch war und wie es als solches weiterhin nachwirkt bzw.
gelindert werden kann. Allerdings - dies fiel thm hier plotzlich ein -
hatte er durchaus schon manches Mal zuvor erleben miissen, dass sein
simpler, in der Tradition der Aufklirung stehender Geschichtsbegriff
bei Vertreter/innen der Philologien keineswegs selbstverstindlich kon-
sensfihig war, mehr noch: dass er manchmal sogar etwas herablassend
- sozusagen als Habermas«sche Naivitit - beldchelt wurde.

Dies macht Dr. Gutherz zwar etwas ratlos; nichtsdestoweniger je-
doch empfindet er dergleichen philosophische Kontemplationen immer
noch auch als erfrischend - erfrischend paradox eben. Als er freilich den
Satz liest, der sich an die Forderung, man solle das Trauma »unverfiig-
bar« halten, unmittelbar anschlief§t, kommt ein leises Gefiihl schauer-
licher Furcht in ihm auf. Denn der Satz besagt: Wer immer jener Un-
verfligbarkeits-Mahnung nicht Folge leistet und stattdessen die Erinne-
rung des - »adiquat bewahrten« - Vergessenen betreibt, gibt das Trauma
»der inadiquaten (sic) Reprisentation bewussten Erinnerns« preis und
begeht somit eine »Exkorporation des Traumas« (S. 205f.). Dr. Gutherz
ist einen Moment lang vollig konsterniert. Hat er sich, als professionel-
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ler Erinnerungsarbeiter, etwa schuldig gemacht? Und da er in keinem
seiner nervos konsultierten Worterbiicher Aufschluss tiber die Bedeu-
tung von »Exkorporation« finden kann, gehen ithm unablissig beunru-
higende Assoziationen von Exhumierung, Tétung, Erbrechen etc. durch
den Kopf, was seine Beklemmung nicht geringer macht. Ganz deutlich
nimlich spiirt Dr. Gutherz, dass ihm auf subtile Weise gedroht wird,
ohne dass dies jedoch offen ausgesprochen wiirde, und eventuell sogar,
ohne dass man sich dessen ginzlich bewusst war (- aber sicherlich ohne
Bewusstsein davon, dass, indem solchermaflen suggestiv Furcht einge-
fl68t wird, sich gleichzeitig auch eine friithere, bewusstseinsferne Erfah-
rung der Bedrohung und Furcht reinszenieren mag).

Tatsichlich vermittelt diese Passage Dr. Gutherz das Gefiihl, als Kli-
niker permanent Blasphemie zu begehen. Besteht doch seine tigliche
Arbeit in nichts anderem, als durchlebte Erfahrungen in »Reprisentatio-
nen [des] bewussten Erinnerns« umzuwandeln - zumindest bei einem
bedeutenden Teil seiner Patienten. Dr. Gutherz hilft, das zu erinnern,
was »das Vergessene im Traumac ist und - seiner Meinung nach - eben
keineswegs »addquat bewahrt«, sondern vielmehr sehr inadiquat und
storend prisent ist und sich deshalb bei den Betroffenen in symptoma-
tischen Formen des seelischen Leidens niederschligt. Dabei hatte Dr.
Gutherz eigentlich immer ein gutes Gefiihl zu seiner Arbeit gehabt und
war Uberzeugt, dass sie dazu beitrigt, das Leben der Menschen wieder
erfreulicher und weniger belastet zu gestalten und dadurch die destruk-
tiven Interaktions-Muster letztlich auch auf gesellschaftlicher Ebene zu
reduzieren. Jetzt aber fiihlt er sich wie jemand, der anderer Leute Hei-
ligtum befleckt oder der, wie Orpheus in der Unterwelt, es wagt, sich um-
zusehen und damit den Tod Euridikes verursacht (Weilnbock, 20064,
Hirsch, 2004, S.105f).

Nach einiger Zeit aber gelingt es Dr. Gutherz, die Gefiihle von Furcht
und Schuld wieder abzustreifen und sie retrospektiv etwas genauer in
ihrer interaktionalen Logik zu betrachten. Dabei wird ithm klar, dass das
durch die Lektiire induzierte Gefiihl des Bedroht-Werdens genau der-
jenigen Empfindung entspricht, die einige seiner Patient/innen in den
Therapie-Sitzungen auf ihn tibertragen, um sich projektiv zu entlasten
und somit ihrer eigenen Konfrontation mit der traumatischen Erfah-
rung und dem darin Vergessenen auszuweichen. Denn auch dort fiihlt
sich Dr. Gutherz manchmal ganz gegenstands- und namenlos bedroht,
weiff inzwischen aber, dass dies seinen guten therapeutischen Sinn hat.
Konnte es sein, fragt sich Dr. Gutherz, dass Weinberg und andere gei-
steswissenschaftliche Autor/innen indirekt von diesen interaktionalen
Ubertragungsdynamiken handeln und sie auch textuell ausagieren, ohne
dies im geringsten zu bemerken - oder auch bemerken zu wollen, sind
sie doch an dergleichen therapeutisch relevanten Aspekten ausdriicklich
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»nicht interessiert«.

Hier nun beginnt Dr. Gutherzens Faszination iiber diese Art des
philosophischen Diskurses neuerlich aufzuflammen - wenngleich sie
diesmal eine ausgesprochen analytische Faszination ist, die ithn deshalb
weniger zwiespaltig anmutet. Umso leichter fillt es Dr. Gutherz nun
auch, sein Erstaunen iiber die »Unverfligbarkeits«-Mahnung und {iber
jenen letzten Satz des Textes - «in der Philosophie und in der Geschichts-
schreibung [muss] die traumatische Riickseite jeden Erinnerns vergessen
(gemacht) werden« (Weinberg, 1999, S. 206) - weiterhin zuriickzustellen
und sich beherzt auf dessen zweite Hilfte einzulassen, die konstatiert,
dass sich literarische Texte, im Gegensatz zu historischen und philoso-
phischen,»auf das Zusammenspiel von Trauma und Erinnerung einlassen
[konnen]«, weil dies ihr «Strukturprinzip« sei (ebd.). Denn Dr. Gutherz
ist selbst ein grofer Liebhaber von Literatur, und wenngleich er sich
von dieser ganz unvermittelt auftauchenden Hommage an Kunst und
Literatur auch etwas tiberrascht und eigentiimlich suggestiv verfiihrt
fiihlt, diesem ungleich angenehmeren Gefiihl wenigstens wollte er zum
Ende dieses Artikels dann doch ganz un-analytisch nachgeben.

Da Dr. Gutherz das Lesen von Weinbergs Artikel also insgesamt als
eine recht facettenreiche Erfahrung empfunden hat, beschliefit er, sich
einem anderen Beitrag dieses Bandes zuzuwenden, der sich mit Freud,
seinem Dora-Fall, dem post-Lacanschen Hysteriebegriff Anne Juranvil-
les und Hitchcocks Film Marnie beschiftigt. Hier nimmt Dr. Gutherz
sofort erfreut wahr, dass die Filmwissenschaftlerin Elisabeth Bronfen
den klinischen Aspekten des seelischen Leidens an Trauma und Hyste-
rie wesentlich niher ist als Weinberg, wenngleich sie zuweilen ihr grofles
Interesse weniger daran, »ob Marnie traumatisiert sei oder nicht, als an
Hitchcocks subversivem Umgang mit Freuds »Meistererzihlung tiber
heterosexuelles Begehren« unterstreicht (1999, S.164). Aber Bronfen weif§
die klinischen Symptome zu benennen und stellt die von Hitchcock
trefflich inszenierten Phinomene von »Bewusstseinsverlust«, »trancear-
tigen Zustinden«, »Koérpererstarrungs, und »Halluzination« in einen
psychotraumatologischen Kontext. Auch Bronfens Freud-Kritik kann
Gutherz im Grunde nur zustimmen, hat sich doch Freuds Insistieren
auf einer »sexuellen Atiologie« der Hysterie, auf dem »Familienromanc
der gliicklichen Ehestiftung und dem »Theorieroman des Odipuskon-
flikts«, der im Falle Doras unter anderem »das Begehren fiir den weib-
lichen Korper« iibersah, mittlerweile griindlich erledigt (ebd., S. 153).
Und somit setzt Bronfen mit Hitchcock und gegen Freud die frithen, pri-
6dipalen Beziehungstraumata in ihr Recht, fiir die der Begriinder der
Psychoanalyse so wenig Sinn hatte - jedenfalls weniger als Hitchcock.

Umso verbliiffender fand Dr. Gutherz, wie sehr auch hier immer
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wieder ontologisierende, erlebens-abstrakte - und dabei auch schlicht-
weg verwirrende - Wendungen den sprachlichen Gestus und die Gedan-
kenfithrung prigten: Mit Lucien Israel wird Trauma und Hysterie nicht
so sehr als Reaktion auf erlebte Gewalt denn als ein Versuch gesehen,
»die Botschaft der Fehlbarkeit der symbolischen Gesetze wie auch des
Subjekts zu verkiinden« (ebd.). Und wo Bronfen von einem »traumati-
schen Kern« spricht, heifit es, dass er »am Nabel aller Identititssysteme«
liegt. Dabei sei die Hysterie als »Reprisentationsstrategie« »gegen und
mit der Urverdringung«, »mit und gleichzeitig jenseits des Phallus«
wirksam, und die »Verdringung« hinge auch mit der »Phantasiearbeit«
und »Symptombildung« zusammen (Bronfen, 1999, S.149, 165). Ferner
wiirde Trauma als »eine grundsitzliche und unumgingliche Enteignung«
begriffen (S.170), jedoch mit Slavoj Zizek wiederum auch als das, »was
uns in Bewegung hilt, was uns vorantreibt«.

Die begriffliche Uberfiille und insbesondere die diffuse Kombi-
nation von »Unumginglich[keit]« und produktivem »[A]ntrieb« findet
Dr. Gutherz verwirrend. Wihrend Bronfen doch sehr trefflich nach-
vollzieht, dass Hitchcocks Marnie infolge einer spezifischen Beziehung
zu ihrer allein erziehenden Mutter und deren Vorgeschichte und Lebens-
umstinden psycho-sozial schwer beeintrichtigt ist - weil nimlich die
Tochter »im Liebesleben der Mutter nur eine supplementire Stelle ein-
nimmt« und »als Ersatz fungiert« (S.169) -, wird gleichzeitig eine Trauma-
Ontologie vom »grundlegenden« und »unumginglichen« »Mangel« ein-
geflochten; und diese mutet Dr. Gutherz angesichts des konkreten
menschlichen Schicksals Marnies und seiner beeindruckenden filmi-
schen Darstellung als ginzlich unangemessen an. Auch ist diese Ontolo-
gie, so will es Gutherz scheinen, dazu angetan, alles Kreative, Freud-
volle und Genussreiche des Menschen, seinen »Ursprung des Begehrens«
und der »Phantasiearbeit«, immer unfehlbar mit »Angst« und mit einem
existenziell bedingten »Zustand des Beraubtworden-Seins« zu verbinden.
Denn in der »Bildsprache des Films« bleibend, stellt Bronfen abschlie-
Bend und letztgiiltig fest: »Der Tresor, an dem man die Zuversicht der
eigenen Unversehrtheit, Unfehlbarkeit und Unverwundbarkeit festma-
chen mochte, ist immer schon ausgeraubt« - und dies empfindet Dr.
Gutherz als eine sonderbar abstrakte und essentialistische Antwort an-
gesichts einer individuellen Biografie wie der Marnies (oder Doras), als
ein Resiime, das doch im Grunde der beklagten hermeneutische Eigen-
willigkeit Freuds kaum nachsteht, und bei dem sich, wie bei Freud, nur
im Verfahren anders, jeglicher genauere Blick auf ein empirisches Trauma
eriibrigt - verliert doch, wo »immer schon (alles) ausgeraubt« ist, jeder
einzelne Raubiiberfall an Profil und Bedeutung.

Zudem: Wie um diese ontologisierende Emphase des »grundlegen-
den« und »unumginglichen« »Mangels« auszugleichen, wird dieser dann
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durch eine Aura des Geheimwissens und exquisiten Genusses aufgeladen,
die Dr. Gutherz, er wusste zuerst selbst nicht genau warum, intuitiv auch
als aggressive Besetzung wahrnahm. Dass nimlich Freuds »Familienro-
man gliicklicher genitaler Sexualitit« die psychodynamische Komplexitit
von Marnies (oder Doras) schwierigem, tiefer liegendem Beziehungs-
trauma nicht angemessen erfasst, dem kann Gutherz nur beipflichten;
dass er jedoch auch »ein Genief3en [...] verdeckt«, zumal ein »Genielen
dessen, was ich ein traumatisches Wissen nennen mochte«, und eines,
das neben dem »Vergreifen am viterlichen Gesetz« - auch »Selbstver-
schwendung«, »Auflésung des Selbst« und »multiple Selbstentwiirfe« mit
einschlief3t (S. 149, 156), mutet Dr. Gutherz befremdlich an. »Traumac
und »Genieflen, eine eigentiimliche Kombination - wie auch immer
man dieses »Genieflen«, das Bronfen nicht weiter expliziert, hier im
Einzelnen verstanden wissen mdchte.

Was Gutherz dabei besonders beunruhigt, ist die latente Auratisie-
rung von psychischem Leiden - womit ja indirekt immer auch eine la-
tente Auratisierung von mentaler Verletzung, mithin Gewalt verbunden
ist, ja mehr noch: die latente Erotisierung solcher Gewalt, wenn sie sich
dann als ein exquisites »Genieflen« von »Selbstverschwendunge, »Auf-
16sung«, aber auch ein »Sich-Vergreifen« am anderen niederschligt, eine
Befindlichkeit, mit der sich Hysterie und borderline Zustinde wohl
trefflich nachempfinden, aber nicht angemessen theoretisch begreifen
lassen. Zudem fiihlt sich Dr. Gutherz von Bronfens Text in seltsamer
Suggestivitit dazu animiert, mit jenem »Genieflen« und »Sich-Vergrei-
fen« zu sympathisieren, geht es doch Bronfen ausdriicklich nicht nur
darum, die Inszenierung »eines Fallbeispiels der Hysterie« aufzuzeigen,
sondern den Film »als ein hysterisches Vergreifen an einer Meisterer-
zdhlung zu deuten« (S. 155). Als ob Weinbergs rigider Insistenz auf dem
»adiquat Bewahrten«, Unsagbaren und Unantastbaren ein sprudelnder
- und auch tbergriffiger - Un-Gewahrsam an die Seite gestellt werden
sollte, der der genussreichen Selbstauflésung, dem Verschwenden - auch
von »Wissen« - und dem Sich-Vergreifen huldigt.

Hier aber fand Dr. Gutherz dann doch die empirischen Aspekte von
Gewalt und Selbstzerstérung, die einem solchen »geniefen[den] trau-
matischen Wissen« seiner Erfahrung nach unfraglich inhirent sind und
sich mit einem »Genieflen« im umgangssprachlichen Sinne von nach-
haltiger Freude und menschlichem Gliick kaum vereinen lassen, nicht
hinreichend ernst genommen. Und Dr. Gutherz bestand hier darauf,
gerade auch die umgangssprachlichen Bedeutungen und Konnotationen
wie auch die konzeptuellen Suggestionen mit einzubeziehen, zumal
Bronfen ihren Begriff weder expliziert, noch wenigstens als Theoriezitat
kenntlich macht, sondern einfach als bekannt und verbindlich voraus-
zusetzen scheint. Zu zwiespiltig sind Dr. Gutherzens Erfahrungen aus
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frithen Studententagen verlaufen, in denen er sich in die Gefielde von
durch Heidegger gepragten Autor/innen begeben hat und dort stindig
mit strengem Blick darauf verwiesen wurde, er habe bestimmte Theorie-
ressourcen und Gedankengebiude einfach noch nicht griindlich genug
verstanden und kénne deshalb nicht begreifen, warum seine Einwinde
zu bestimmten Texten und Diskursen nicht stichhaltig seien. Und schon
damals waren es gewaltformige Dynamiken der Ubergriffigkeit, die er,
wenn sie einzig im semantischen Feld von Genuss, Ekstase und hero-
ischer Widerstindigkeit gefasst werden, bei weitem unterschitzt fand.

Sonderbar iibertrieben hingegen schien ihm der Gewaltaspekt in
anderen Passagen von Bronfens Aufsatz; z.B. wenn es heiflt, Hitchcock
habe Marnies »Bewegung zur heterosexuellen Paarbildung« als einen»Akt
der Gewalt und Beschneidung« dargestellt (S. 163), was Gutherz so nicht
unterschreiben wiirde. Auch die Aussage, dass die Manner (Freud bzw.
im Film Mark), die - sicherlich tollpatschig, eventuell eigensiichtig und,
was Mark anbetrifft, offensichtlich auch selbst in einem tranceartigen,
gefihrlichen Wiederholungsagieren befangen - immerhin um Hilfestel-
lung, Klirung und Linderung bemiiht sind, Marnie »gewaltsam in die
unter der Schirmherrschaft des Phallus stehende biirgerliche Ehe ein-
fiigen« wollen, findet Dr. Gutherz ideologisch iiberspitzt, auch sachlich
unrichtig und vor allem der Sensibilitit der filmischen Inszenierung
unangemessen. Mehr noch: In einem lakonisch angefiigten Nebensatz
spricht Bronfen dann von der »Vergewaltigung wihrend der Hochzeits-
reise« (S. 160), wovon so nun wirklich nicht die Rede sein kann, wie Dr.
Gutherz findet, nachdem er sich den Film genau angesehen hatte. Sogar
in jedem tiibertragenen Sinn scheint thm »Vergewaltigung« fiir die auf-
merksam inszenierten Vorginge zwischen Marnie und Mark keine sehr
giinstige Metapher zu sein. Sicherlich: Fiir einen kurzen, zornigen Mo-
ment verliert Mark die Kontrolle, findet sie aber gleich wieder. Die Fol-
gen sind freilich dennoch dramatisch und kénnen nur gerade eben noch
eingeholt werden. Jedoch: Der»Tatbestand« einer »Vergewaltigung« (S.156
bzw. 158) liegt nicht vor, und es kann kaum als hilfreich gelten, auch nur
metaphorisch von einer zu sprechen.

Vielmehr scheint Bronfen hier damit zu beginnen, sich ihrerseits an
Hitchcocks Film zu »vergreifen«, wihrend sie doch dessen »Vergreifen
an einer Meistererzahlung (Freuds) zu deuten« sich vorsetzte, das sie als
Modus der Greifens jedenfalls sehr zu schitzen scheint, wie auch Mar-
nies »Vergreifen am viterlichen Gesetz« der »gliicklichen genitalen Sexu-
alitit« (S. 155f.). Und Bronfen vergreift sich, so will es Gutherz scheinen,
auch mit Lust bzw. mit einem »Genieflen«, zumal sie in diesem »letzten
sgroflen< Film Hitchcocks [...] eine Auslotung der unterdriickten weib-
lichen Stimme« vermutet (S. 151). Wo aber gehobelt wird, fallen auch
Spine, denkt Gutherz. Denn was er fiir gleichermaflen eigenwillig hilt,
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wie die Feststellung einer »Vergewaltigung«, ist die Schlussfolgerung,
Hitchcocks Film handle davon, dass »eine anfinglich durchaus selbst-
stindige und unabhingige Frau am Ende hilflos und infantilisiert ist,
entmichtigt nicht nur durch das von ihren Eltern geerbte traumatische
Wissen, sondern auch von der gewaltsamen Insistenz ihres Gatten, sie
moge sich der heterosexuellen weibliche Position« und der »Annahme
des Phallus« unterwerfen (S. 158).

Man muss wahrlich kein Psychotherapeut sein, denkt Dr. Gutherz,
um fragwiirdig - ja beinahe zynisch - zu finden, wenn angesichts einer
von Hitchcock so prizise gezeichneten, hoch delinquenten und selbst-
gefihrdenden Figur wie Marnie von einer »durchaus selbststindigen
und unabhingigen Frau« zu sprechen. Auch rechtfertigt der Film keines-
wegs, davon auszugehen, Mark wolle Marnie der »heterosexuellen weib-
lichen Position« unterwerfen. Und die von Bronfen zurecht geschitzte
Schliue und Sensibilitit Hitchcocks wiirde sich wohl kaum mit einer so
komplexititsreduzierten Intention begniigen (S. 160). Ganz offensicht-
lich niamlich ist die von Mark forcierte Heirat lediglich Mittel zum
Zweck einer allerdings noch genauer zu kliarenden Strategie Marks, die
aber jedenfalls wenig mit der Durchsetzung konventioneller Geschlech-
terverstindnisse und sexueller Interessen zu tun hat. Vielmehr ist diese
Figur intuitiv - und auch im Wiederholungszwang - einem tief greifen-
den Beziehungstrauma auf der Spur, mit dem sie wohl auch selbst in
ihrer Frithbiografie einige Bekanntschaft gemacht haben muss, worauf
Hitchcock ja auch einige Hinweise gibt. Umso weniger auch fiihlt sich
Dr. Gutherz veranlasst, Mark vorzuhalten, er habe »aufler Acht [gelas-
sen|«, dass Marnies »Begehren moglicherweise ganz einfach auf andere
Korper als seinen minnlichen gerichtet sein kénnte« (S. 163f.). Auch
hier, denkt Gutherz, »vergreift« sich Bronfen an dem Film bzw. an der
Figur Mark, denn rein gar nichts in diesem filigranen Film scheint ihm
einen Hinweis darauf zu geben, dass sich Marnie - dies will hier wohl
gemeint sein - sexuell zu Frauen hingezogen fiihlt. Und auch die Unter-
stellung, Marnie empfinde «Ekel vor dem minnlichen Kérper« (S. 157)
und nicht nur Angst vor Berithrungen durch Manner, scheint kaum be-
legbar.

Insgesamt gewann Dr. Gutherz zunehmend den Eindruck, dass
Bronfens so emphatischer Trauma-Aufsatz letztlich von einer ganz un-
klaren Haltung zu Fragen des »Vergreifens« und der Gewalt beherrscht
ist. Eine systematische Unschirfe in der Differenz zwischen Gewalt/
«ITrauma« und dessen noch zu benennendem Gegenteil, oder in provi-
sorischer Formulierung: zwischen Gewalt und »Genieflen«, scheint zu
bestehen, und dies fiihrt letztlich dahin, dass gewisse Aspekte von Lei-
den, Gewalt, »Vergreifen« etc. zu einem »genieflen[den]« »traumatischen
Wissenc« stilisiert werden - und sich Hysterie quasi sozial-revolutionir
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verklart. In psychodynamischer Hinsicht ist dies Dr. Gutherz auch durch-
aus einsichtig, sobald er bedenkt, dass das ontologische Schwergewicht,
das hier zunichst dem »Mangel«, dem »Traumac, der »Fehlbarkeit«, dem
existenziellen »Versehrt-Sein« etc. beigemessen wird, nolens volens im-
mer auch der Gewalt und dem »Vergreifen« zufallen muss. Denn wer auch
immer und aus welchen Griinden auch immer sich hinreiflen lisst,
einen Schwerpunkt der intellektuellen Anstrengung auf die Kontem-
plation von existenziellem »Mangel« und »Versehrt-Sein« zu setzen und
diese dann auch zu ontologisieren und zu romantisieren, wird stets
grofle Mithe haben, eine verlissliche Grenze gegeniiber all demjenigen
in der Welt und den Gedanken zu ziehen, was aktiv damit befasst ist,
menschliches Leben gewaltsam zu »versehren«. Und was den Akt von
Bronfens hermeneutischem Zugriff angeht, will es Dr. Gutherz scheinen,
dass sie die Hauptfiguren in eine unvers6hnliche Spaltung zu fithren
trachtet und eine kimpferische Mann-Frau-Dissoziation einzurichten
sucht. Und dies findet er bedauerlich, da es sich doch im Grunde um
zwei von ihren gegengeschlechtlichen Elternteilen verlassenen Kinder
handelt, die in vielem zunichst auf der Geschwisterebene agieren
und jedenfalls das beste aus dem »Mangel« zu machen sich bemiihen -
und eigentlich schon von Hitchcocks alliterierender Namensgebung als
Mar-nie und Mar-k einander assoziiert werden.

Von der Ontologisierung von Mangel, Trauma und Versehrt-Sein
zur Euphorisierung des »genieffen[den]« »Vergreifens« - also zum reak-
tiven Ausagieren von Traumatik in Form von neuerlich perpetuierter
Gewalt - ist es, psychodynamisch betrachtet, lediglich ein kleiner Schritt,
an dessen Ziel letztlich eine Lizenz zum »Sich-Vergreifen« steht. Und
dieser Schritt mag umso unbedarfter und unmerklicher gegangen wer-
den, wo dem zugrunde liegenden Gedankengebiude jegliches Komple-
mentirkonzept zu Verletzung und Trauma mangelt und also kein Kon-
zept der therapeutischen Linderung oder des Wiederereichens von nach-
haltiger Lebensfreude existiert. Nicht nur Weinbergs, sondern auch
Bronfens Aufsatz jedoch scheint Dr. Gutherz einem solchen, im wort-
lichen Sinne heillosen Gedankengebiude aufzuruhen, denn ein unmiss-
verstindliches Konzept von Therapeutik, ohne das doch gerade ein
Film wie Marnie gar nicht angemessen dargestellt werden kann, ist dort
nicht enthalten. Man kénnte lediglich die bei Bronfen rekurrente Se-
mantik des »Genielens«, mitunter der Ekstase und des unbindigen
widerstindige Eifers dafiir nehmen wollen, zumindest wenn man sich
auf den gleichwohl naiven Standpunkt stellt, dass, wo wie auch immer
genossen wird, jedenfalls keine akute psychotraumtische Angst mehr
vorliegen kann.

Dr. Gutherz freilich weiff es besser. Es ist in den von Bronfen dar-
gestellten Sachverhalten nichts Freudvolles zu finden, jedenfalls nichts,
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was von Schadenfreude oder Manie hinreichend unberiihrt wire, dass
man es als Orientierungsdimension fiir therapeutisches Geschehen gel-
ten lassen konnte. Bei dem Gegenstand des Textes, Marnie, ist das auch
nicht verwunderlich. Einige Ansitze von Linderung, therapeutischer
Klirung und Freudfihigkeit kénnten jedoch auch in diesem Film durch-
aus erwogen werden. Jedoch: Es scheint in dem Bronfen zugrunde liegen-
den theoretischen Gebiude gar kein konzeptioneller Ort eingerdumt,
an dem ein solches Moment der neu entstehenden Lebensfreude gefasst
werden konnte. Und Dr. Gutherz beginnt sich zu fragen, ob die Onto-
logie des Traumas nicht nur eine Lizenz zum »Sich-Vergreifen« bein-
haltet, sondern immer auch eine Ontologie der Freudlosigkeit ist.

Ferner fillt Dr. Gutherz auf: Jenes »Genieen«, das zwar »hysterisch,
»multipel« und »selbst-verschwendend« sowie »auflésend« ist, aber eben
nicht der Freude und Freudfihigkeit entspricht, fiir die man es als un-
voreingenommener Leser zunichst halten wiirde, das aber auch »wis-
send« ist, und als kreativ im Sinne von »Phantasiearbeit« gilt, ferner als
»Ursprung des Begehrens« und also doch auch wiederum auf verfing-
liche Weise freudvoll erscheint, - jenes »Genieflen« entspricht in kli-
nisch-psychotraumatologischer Hinsicht eigentlich einem ganz anderen
Syndrom, das gleichfalls nicht als Freude missverstanden werden sollte
und dennoch von den Betroffen hiufig so empfunden wird, nimlich
der »Trauma-Sucht« (Fischer/Riedesser, 1998, S. 137 mit van der Kolk,
1987, S. 72, Riedesser/Wutka, 2000). Dabei handelt es sich um einen
psychotraumatisch bedingten Reinszenierungszwang, der - eventuell
zusitzlich hormonell angetrieben durch Endorphin-Ausschiittungen -
in einem unbewussten Bewiltigungsversuch bestindig damit zugange
ist, gestische und faktische Wiederholungen eines traumatischen Sach-
verhalts oder einer Erlebnisstruktur herzustellen (vgl. auch Weilnbéck,
2004b). Weil aber eine nachhaltige »psychologische Restitution« (Adel-
man, 1996, S. 86) und tragfihige Zustinde der Freude und des Gliicks
auf diese Weise nicht erreicht werden kénnen, sind selbst-destruktive,
sozusagen »selbstauflésende«, und suchtdynamische Handlungssequen-
zen die Folge. Und das kann es doch eigentlich nicht sein, was Bronfen
mit jenem eigentiimlich schillernden »Genieflen« eines »traumatischen
Wissens« {iber den »Ursprung des Begehrens« ernsthaft im Sinn hat,
denkt Dr. Gutherz, oder etwa doch?

Wie auch immer: In Abwesenheit jeglichen unmissverstindlichen
Konzepts von menschlichem Gliick und Freude, iiber das eine Philoso-
phie des Traumas doch eigentlich auch verfiigen misste, das sie aber gar
nicht haben kann, wenn ihr das Trauma »immer schon« auch ein onto-
logisches Anliegen ist, etwas »Grundsitzlich[es]«, »Unumginglich[es]«
und ein produktiver »[A]ntrieb, - in dieser Abwesenheit erscheint Dr.
Gutherz die Bedeutung jenes schillernden, unexplizierten Begriffs des
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»Geniefens« nur umso undurchdringlicher, und er beschliefit, sich einer
der Autor/innen zuzuwenden, die Bronfen an konzeptuell wichtigen
Punkten ihres Artikels wiederholt zitiert: In einem anderen als dem di-
rekt von Bronfen angefiihrten Aufsatz schrieb die Literaturwissenschaft-
lerin Anne Juranville, kritisch aufbauend auf den philosophischen Ter-
mini Jacques Lacans, iiber Hysterie, Melancholie, Genuss und Freude
im mittelalterlichen Mystizismus des Thérése de Lisieux. Dort erfihrt
Dr. Gutherz, dass die einzig »wahre« Form von Genuss einer mystischen
Art der Freude gleicht, welche mit dem »Leiden«, dem »Verlust« und
dem »Trauma« verbunden ist. Dieser héchsten Form des Genusses ge-
biihrt sogar der Rang einer »absoluten Freude«, da sie »einzig durch
eine Mischung aus Verlangen und melancholischem Leiden, welches
existentiell als von den Sternen kommend angenommen wird, zuging-
lich ist«. Dabei geschehe ein »Aufblitzen des >Augenblicks¢, in dem die
Seeligkeit zur gleichen Zeit ankommt, wie der Verlust, der sie hervor-
bringt« (Juranville, 1994, S.145; Weilnbock, 2002). Obwohl Dr. Gutherz
der psychodynamische Sachverhalt sehr vertraut ist, dass die Fihigkeit,
das Leben zu genieflen, eng verkniipft ist mit dem Vermdgen, »Verlore-
nes« oder »Erlittenes« zu betrauern, vermag er aus diesen Zeilen kaum
die erhoffte Kliarung zu ziehen und sieht sich entsprechend hilflos zu-
riickgelassen. Im Gegenteil: Bronfens vager theoretischer Begriffsverbund
von Mangel, Trauma, Wissen, Genieflen, Begehren gestaltet sich bei
Juranville eher noch untibersichtlicher - und auch emphatischer und
radikaler, so dass sich Dr. Gutherz neuerlich an van der Kolks Begriff
der Traumasucht und an die Hypothese von deren endorphin-gestiitz-
ter Ablaufdynamik erinnert fithlt und sich ein wenig vor etwaigen
ubergriffigen >Vergreiflichkeitenc« fiirchtet.

Der Grad seiner Hilflosigkeit ist zwischenzeitlich so groff geworden,
dass Dr. Gutherz erneut seinen oben erwihnten geisteswissenschaft-
lichen Freund anspricht. Dieser Freund resiimiert recht harsch, diese
weit verbreitete Art von Trauma-Philosophie kénne man gar nicht eigent-
lich verstehen, sondern man miisse einfach an sie glauben, wie man an
einen religiosen Gegenstand glaubt, oder aber kdnne sie bestenfalls is-
thetisch goutieren. Dr. Gutherzens Freund fiigt noch hinzu, dass dieser
Diskurs ein Amalgam von konventionellen philologischen Denkfiguren
und Interpretationsgewohnheiten einerseits und vermeintlich progres-
siven Konzepten der poststrukturalistischen Theoretiker/innen anderer-
seits herstelle. Diese Mischung vermdchte insofern einige Unwider-
stehlichkeit zu entfalten, als hierbei auch eine Reihe psychoanalytischer
Termini herangezogen werden und dadurch eine interdisziplinire Aura
entstiinde. Jedoch wiirde letztlich eine Art >Fundamental- oder Transzen-
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dental-Psychologie< im Heideggerschen Stil betrieben, welche im Wesent-
lichen auf krypto-metaphysischen Gedankenmodellen basiert (Riih-
ling, 1996, S.495; Weilnbdck 20062) und an empirischen menschlichen
Psychen nicht wirklich interessiert ist.

Dr. Gutherz ist sich nicht ganz sicher, ob sein Freund hier nicht
eine recht eigenwillige Sicht der Dinge vortrigt. Der hingegen vermag
immerhin auf einige Artikel zu verweisen, welche zumindest andeu-
tungsweise in diese Richtung gehende Anmerkungen enthalten: einen
von Annegret Mahler-Bungers iiber Gedichte Paul Celans, in dem sie
sehr treffend den poststrukturalistischen Philosophen Jean-Francois
Lyotard fiir seine Ontologisierung von »Trauma« als Grundlage und
Existenzial des menschlichen Geistes kritisiert. Dabei geht Mahler-
Bungers davon aus, dass solche ontologisierenden Denkfiguren de facto
weniger als wissenschaftlich brauchbare Theorieentwiirfe denn als selbst
erklirungsbediirftige, symptomatische Phinomene zu bewerten sind -
und eventuell auch als post-traumatische Reaktionen (2000, S. 31).
Mahler-Bungers baut hierbei auf den Historiker Dominick LaCapra
auf, der es als einer von wenigen bereits in den frithen Neunzigerjahren
vermocht habe, die Eigentiimlichkeiten und Tiicken der postmodernen
Denkschulen hervorzuheben. Bereits damals schrieb LaCapra, dass »die
Postmoderne als solche nicht zelebriert, sondern psychologisch durch-
gearbeitet werden sollte, als Verdringung, Verschleierung und bisweilen
Verzerrung« von zeitgeschichtlicher Gewalterfahrungen, vor allem »von
Aspekten der Shoah« (La Capra, 1994, S. 98, Ubers. H.W.).

Angesichts dieser wenigen, aber dezidiert kritischen Stimmen tiber
die postmoderne Ontologisierung des Traumas erinnert sich Dr. Gut-
herz an Weinbergs apodiktische Aussagen dariiber, dass das »Trauma
dem Gedichtnis immer schon eingeschrieben [ist]« und dass es »doch
gerade deshalb unverfiigbar bleiben [muss]«. Denn auch diese klerikal
anmutenden Sitze scheinen in der Tat eher geglaubt als verstanden und/
oder gar diskutiert werden zu wollen. Auch das prinzipielle Desinte-
resse an der menschlichen Psyche, das sein Freund hervorhob, war ja bei
Weinberg sogar explizit formuliert worden. Im Ganzen jedoch empfin-
det Dr. Gutherz das Urteil seines Freundes als sehr hart und tiberzogen,
als unangemessen angesichts dieser zwar verwirrenden und manchmal
zwiespaltigen, aber doch auch sehr anregenden Artikel. Nichtsdestowe-
niger will Dr. Gutherz einen der Hinweise seines Freundes beherzigen
und sich fiirderhin auf die begrifflich ernsthafteren und sachlich fun-
dierteren Arbeiten konzentrieren, die auch die moderne, klinisch fun-
dierte Psychoanalyse und Psychotraumatologie sowie die Psychohisto-
rie und Sozialpsychologie heranziehen.!

Dr. Gutherz greift also zu einem Buch, das von dem Historiker
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Jorn Riisen und dem Sozialpsychologen Jiirgen Straub herausgegeben
wurde und an dem auch klinisch erfahrene Autor/innen beteiligt sind.
Hier findet er in der Tat zahlreiche sehr aufschlussreiche Beitrige z.B.
iber die bewusstseinsfernen Mechanismen der transgenerationalen
Weitergabe von Psychotrauma-Effekten zwischen Eltern und ihren Kin-
dern wie auch tiber weitere klinische und gesellschaftliche Belange von
Gewalt- und Traumabearbeitung. Einer der eher kultur- und geschichts-
wissenschaftlich orientierten Artikel findet Dr. Gutherzens besondere
Beachtung. Denn der Historiker Michael S. Roth trigt eingangs eine
entschiedene Kritik der - wie er es nennt - »iibertriebenen Auffassung«
von dekonstruktivistischen Autoren/innen vor, dass »Geschichte insge-
samt irgendwie traumatisch [sei]« (1998, S. 170). Roth konstatiert, dass
dergleichen theoretische Anspriiche inhaltlich vollkommen leer seien
und fordert die Entwicklung eines differenzierten Modells dariiber, wie
Menschen individuell und im gesellschaftlichen und medial-narrativen
Kontext mit ihren persénlichen Erinnerungen und biographischen
Herausforderungen umgehen.

Umso tiberraschender war es, als dann Roths Artikel selbst einiger-
mafen plotzlich ins Philosophische abschwenkte und, wihrend sein Duk-
tus sich verdiisterte und mitunter sogar einen zornigen Ton annahm,
eine Art existenzieller Gefahr beschwor, die er in Heideggerscher Dik-
tion als »etwas Be-drobliches« bezeichnete. Diese Bedrohung - das war
das Verbliffendste fiir Dr. Gutherz - sah Roth ausgerechnet von den
Prozessen der psychischen »Integration des Traumas« ausgehen (S. 167).
Therapie als Be-drohung! Wie schon bei Weinbergs »Unverfiigbarkeits«-
Mahnung sieht Dr. Gutherz auch hier plétzlich die Kernbestimmung
seines Berufs und seiner Berufung angegriffen, die ja in nichts anderem
besteht, als traumatisierten Menschen bei der mentalen »Integration«
des Erlittenen zu helfen. Roth hingegen, dem gleichwohl durchaus be-
wusst zu sein scheint, dass Therapie Leiden mindern und priventiv wei-
tere Gewalt verhindern kann und soll, sagt oder vielmehr: rezitiert in
beinahe feierlichem Ton: »Aber es geht etwas Be-drohliches von einer In-
tegration« von traumatischer Erfahrung durch das Erzihlen aus: »nim-
lich dass die schreckliche Vergangenheit durch die >vorhandenen psychi-
schen Strukturen« gereinigt werden kénnte« und somit die »Aura [des
Traumas] zerstort« bzw. »seiner Einzigartigkeit beraubt« wiirde (S.167).
Hierdurch nimlich drohe eine »Trivialisierung«, »Normalisierung« und
»Banalisierung des Traumas«; denn dieses wiirde allein um der »narra-
tiven Lust« willen drangegeben (S. 168).

Das sind doch recht heftige Worte, stellt Dr. Gutherz - tief durch-
atmend - fest, zumal sie mit einer so plotzlichen und emphatischen Dy-
namik in einem Artikel auftauchen, der bis dahin eher niichtern und
verniinftig vorgetragen war. Vor allem ist Dr. Gutherz schleierhaft: Wie
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kann jemand die grundlegende menschliche Fihigkeit zum Geschich-
tenerzihlen als eine beinahe anriichige »narrative Lust« verdichtigen?
Fiir Dr. Gutherz ist das Erzihlen und Héren von selbst erfahrenen Er-
lebnissen, deren narrative Symbolisation, geradezu die Essenz von jeg-
licher Therapie - und im Grunde von aller Zivilisation tiberhaupt, und
zwar nicht trotz, sondern wegen der mentalen »Integration«, die allein
das Erzihlen erzielen kann. Auch weif er sich darin in Ubereinstim-
mung mit den neuesten Forschungen in verschiedenen narratologischen
Forschungsfeldern (Weilnbéck, 2006 a, b) Gewiss, Menschen die erzih-
len, verstricken sich selbst und andere in (Selbst-) Tauschungen, Illusionen
und mitunter in bewusste Liigen, und alle Narration ist und bleibt
Konstrukt. Doch dies ist unabdingbarer Teil dieses Geschifts, und etwas
besseres haben wir nicht; es sei denn, man wollte an metaphysisch oder
ideologisch verbiirgte »Wahrheiten« und essentialistische »Einzigartig-
keiten« (des Traumas) glauben, und das war Dr. Gutherzens Sache nicht.
Eines nimlich scheint ihm unfraglich: Menschen, die besten Willens
iiber selbst erlebte Ereignisse zu erzihlen versuchen, kénnen sich und
andere bei weitem nicht so leicht in die Irre fithren, als wenn sie ab-
strakte Gedanken, Konzepte und Theoriemodelle entwickelten.

An diesem Punkt seiner Roth-Lektiire, bei jenem unschénen Wort
iiber eine siind- und ekelhafte »narrative Lust«, geschah es auch, dass
Dr. Gutherz sich selber dabei ertappte, wie er plotzlich in ganz arg-
wohnische und beinahe boshafte Stimmung geriet. Ist es denn nicht
vielmehr, so rumorte es in ithm, eine spezielle theoretische Lust< dieser
Autoren, um die es hier geht und die in der Tat »be-drohlich« ist, und
zwar fiir diejenigen, welche, freimiitig und so gut sie konnen, eine Ge-
schichte erzihlen oder héren mochten, und die - trotz aller Schwierig-
keiten dieses Tuns - tiber Erlittenes sprechen wollen? Stellt nicht viel-
mehr jede empirische Erzihlung, jedes »verfiigbar«-Machen von psycho-
traumatischer Erfahrung eine ultimative Be-Drohung dar fiir diese eigen-
tiimlich abstrakte und dann doch auch wieder energisch auftretende
Art von Philosophie, die darauf angewiesen zu sein scheint, ihre Letzt-
begriindungssitze von jeder empirischen Narration zu »reinigen«? Sind
es nicht diese Denkgebadude selbst, die von der Angst umgetrieben wer-
den, es konnte ihnen ihre »Einzigartigkeit [genommen]« werden oder
sie wiirden durch allerlei Empirisches, Narratives und Psychologisches
»relativiert«, »trivialisiert« und »banalisiert«? Ist es nicht so, dass die
Vertreter/innen dieser Denkschule, je energischer sie gegen narrative/s
»Spiel«, »Lust« und »Integration« ankdmpfen, nicht auch desto mehr
Angst erkennen lassen, ein freies mentales und narratives »Spiel« mit all
demjenigen einzugehen, was ihnen selbst in ihren eigenen Lebensge-
schichten an traumatischen oder trauma-korrespondierenden Erfahrun-
gen zu erleben aufgegeben war? Und ist es also in dieser abwehr-dyna-
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mischen Logik nicht so, dass sich hieraus auch jene reaktive Furcht er-
klirt, von der eine Fufinote Roths zu Cathy Caruths Ansatz berichtete,
die Furcht nimlich, die »wesentliche Genauigkeit und starke Wirkung«
des Traumas kénnte verloren gehen - und Erzihlen kénnte anheben?
Ist dies namlich nicht eigentlich die Furcht davor, die »Wirkung« seiner
selbst als Autor/in auf die fest (doppel-)gebundene eigene Leserschaft
einzubiiflen, die zur psychischen Sicherung der eigenen Verhaltenheit -
im Sinne der interaktionalen Abwehr (Mentzos, 1988) - unabdingbar
ist? Geht es hier also nicht eigentlich um Mechanismen der Kontrolle
und Macht - bzw. der machtgestiitzten psycho-dynamischen und -sozi-
alen Abwehr?

Nun, an dieser Stelle fiihlt sich der iberaus gutherzig veranlagte Dr.
Gutherz selbst ganz erschépft von seinem unmifligen Verdacht. Mag er
sich selbst doch nicht sonderlich leiden, wenn er derart argwohnisch
und beinahe paranoid dahin gerit, andere auf die psychoanalytische
Couch zu ziehen und zu >pathologisierenc. Auch weif er, dass dies nicht
eben wohl gelitten ist, ja vielerorts skandalisiert wird, obwohl es doch
eigentlich - wenn es verniinftig und ethisch eingesetzt wird! - in der bes-
ten Tradition von aufklirerischer (Selbst-)Reflexion steht, die hier nur
eben auch um den bewusstseinsfernen, psycho-affektiven Sektor erwei-
tert wire. Und dafiir ist Pathologisieren« eigentlich das unrechte, diffa-
mierende Wort. Aber sei<s drum. - Nachdem Dr. Gutherzens Erregung
sich etwas gelegt hat, bemerkt er ohnehin, dass sein Zorn und analyti-
scher Eifer wahrscheinlich grofitenteils auf eine Ubertragungsreaktion
zuriickgefiihrt werden kann. Sind doch, wo Thematiken von Gewalt und
Psychotrauma beriihrt werden, unweigerlich immer auch Zorn und Eifer
sowie die damit verbundenen bewusstseinsfernen Erfahrungen und Asso-
ziationen der Bedrohung und seelischen Verletzung aufgerufen; und
das trifft freilich auch auf die intellektuellen Diskurse dariiber zu. Dies
erkennend und zur Ruhe kommend, fillt Dr. Gutherz nun auch fol-
gendes wieder ein: Roth und die anderen AutorInnen meinen es ja gut!
Wihrend sie die mentale »Integration« von Trauma zwar als »be-droh-
lich« verwerfen und das Erzihlen anschwirzen, sind sie ja nichtsdesto-
weniger gleichzeitig auch von der hehren Absicht inspiriert, die Grau-
samkeiten und Ungerechtigkeiten aus Vergangenheit und Gegenwart
vor dem Vergessen zu bewahren und deren Wiederholung entgegenzu-
arbeiten. An den lauteren Beweggriinden hatte Dr. Gutherz zu keinem
Zeitpunkt Zweifel. Unklar blieb ihm allerdings, warum diese sich in so
eigentiimlichen und mitunter bizarren Formen duflern.

Auf jeden Fall hat die plotzliche und energisch vorgetragene Her-
abwiirdigung der »narrativen Lust« durch den sonst so besonnen schrei-
benden Roth Dr. Gutherz vorsichtig genug gemacht, um sich fiirderhin
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endgiiltig auf Texte zu beschrinken, die weniger philosophisch ange-
legt sind und eine stirkere Fundierung in klinisch-psychologischer For-
schung aufweisen. Er greift also zu einer Ausgabe der renommierten
psychoanalytischen Fachzeitschrift Psyche, und st6ft dank gliicklicher
Fligung auf ein Sonderheft zum Thema »Vergangenheit in der Gegen-
wart - Zeit - Narration - Geschichte« (2003), welche in vieler Hinsicht auf
ein fritheres Sonderheft zum Thema »Trauma, Gewalt und kollektives
Gedichtnis« (2000) verweist. Im ersteren dieser Hefte findet Dr. Gut-
herz einen sehr interessanten Artikel iiber Primo Levi, einen Auschwitz-
Uberlebenden und beriihmten Autor von Holocaust-Literatur. Stefan
Braese, der Verfasser des Artikels, argumentiert sehr iiberzeugend, dass
fiir Levi das Arbeiten an einer besseren Integration dieses immensen
Traumas auch die Aufnahme eines ko-narrativen Dialogs iiber die eige-
nen Erfahrungen implizierte - und zwar auch mit den Vertretern der
Titernation. Der Artikel zeigt, wie Levi diesem Anliegen nachging, wie
er dazu das Gesprich auch mit den Deutschen suchte und wie seine Ini-
tiative daran scheiterte, dass die wenigen deutschen Leser seines Buches,
die tiberhaupt reagierten, hauptsichlich darum bemiiht waren, ihre per-
sonliche Mitverantwortung zu minimieren oder in abstrakter Weise auf
ihr eigenes Leid zu verweisen. Eine empathische Offenheit fiir ein Ge-
sprich iiber die Erfahrung eines Shoah-Uberlebenden war hier jeden-
falls nicht gegeben, und Braese sieht darin einen der Griinde, warum
Levi 1987, also lange nach seinem Aufenthalt im Konzentrationslager,
Suizid beging.

Diesen Artikel fand Dr. Gutherz sehr klar und iiberzeugend. Aller-
dings stolpert er irgendwo in dessen Mitte {iber ein, zwei Seiten mit ex-
kursorischen theoretischen Uberlegungen zum Trauma-Begriff, welche
ihn wiederum sehr merkwiirdige anmuteten. Braese zitiert hier Cathy
Caruths Feststellung, dass, um psychotraumatisches Leiden zu mindern,
die traumatische Erfahrung in »narrative Strukturen« iibertragen wer-
den muss - eine Aussage, die Dr. Gutherz erfreut aufnimmt, zumal sie
sich zunichst von Weinbergs und Roths Zugang zu unterscheiden
schien. Dann jedoch vollzieht Caruth einen energischen Schwenk: Die
»Umwandlung des Traumas in narrative Erinnerung« hitte namlich
auch die bedenkliche Folge - und hier findet Gutherz jenen ihm bereits
bekannten Satz Caruths im Original auf -, dass durch das Erzihlen »die
der traumatischen Erinnerung wesentliche Genauigkeit und starke Wir-
kung verloren gehen« wiirde, und damit auch seine »wesentliche Uner-
griindlichkeit«. Dariiber hinaus wiirde das Trauma auch seiner Qualitit
als »massiver Anschlag aunf das Verstehen« an sich verlustig gehen; und
dieser Verlust scheint fiir Caruth kurioserweise etwas ausdriicklich Ne-
gatives zu sein, das es zu verhindern gilt (Braese 2003, S.969). Am Ende
des Artikels sinniert Caruth tiber die Frage, ob »das Spielen mit der Re-
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alitit der Vergangenheit nicht einen Frevel an der traumatischen Erin-
nerung« darstellt. Fiir Dr. Gutherz ist das alles umso erstaunlicher, als
diese theoretischen Exkursionen bei Braese - dhnlich denen in Roths
Text - sehr abrupt auftauchen und ihm fir die Argumentation seines
ansonsten iiberzeugenden Artikels ginzlich unnotig schienen.

Dr. Gutherz weifd von seiner klinischen Arbeit her, dass das Verbali-
sieren von traumatischen Erfahrungen vor allem in der Anfangsphase
einer Therapie fiir die Patient/innen nicht nur schwierig ist, sondern oft
auch als ein untunliches, unzureichendes - nicht geniigend »genaues«
oder »adiquates« - Ausdrucksmittel fiir das entsetzliche Geschehen
empfunden wird. Bisweilen sind die Patient/innen auch der Auffassung,
dass das Erlebte grundsitzlich unfassbar bzw. nicht darstellbar sei - und
vor allem: dass dies auch gut so wire; denn, so wiirden sie in Caruths
Theorem mit einstimmen, jede narrative Anniherung und jedes ex-
pressive »Spielen« kommt einem »Frevel an der traumatischen Erinne-
rung« gleich (ebd.). Jedoch blieb es fiir Dr. Gutherz von seiner klinisch-
therapeutischen Perspektive her unbegreiflich, wie man so vollkommen
von der unbestreitbaren Tatsache absehen konnte, dass es fiir jegliche
Heilung oder Linderung unerlisslich ist, traumatische Erfahrung zu-
mindest bis zu einem gewissen Grad zur Sprache und Erzihlung zu
bringen und jenes erklirliche Gefiihl, dabei ein Sakrileg zu begehen, zu
iiberwinden. Ebenso unbegreiflich war ihm hier, wie schon bei Wein-
berg, dass man es als abtriglich ansehen kann, wenn die traumatische
Erinnerung ihre Genauigkeit und ihre starke Wirkung verliert. Caruth
kann doch nicht suggeriert haben wollen, dass traumatisierte Indivi-
duen die »wesentliche Genauigkeit und starke Wirkung« ihrer trauma-
tischen Erfahrung weiterhin spiiren sollten. Und warum es bedauerlich
sein sollte, wenn etwas seine Funktion als »massive[r] Anschlag auf das
Verstehen« an sich verliert, entzog sich vollends Dr. Gutherz Vorstel-
lungskraft. Ist ihm doch das »Verstehen« in der Tradition der Aufkli-
rung und der selbstreflexiven Vertiefung der Analyse des Unbewussten
eines der michtigsten Hilfsmittel bei der besseren Integration dessen,
was wir erlebt haben, sowie bei der Authebung des Kreislaufes von Ge-
walt und Leiden, der doch die unausbleibliche Folge von psychotrau-
matisch bedingtem Nicht-Verstehen ist.

Wie so oft, wenn geduflerte Gedanken unklar und (subjektive) Theo-
rien paradox erscheinen, richtet Dr. Gutherz seine Aufmerksamkeit auf
seine Wahrnehmungen im Bereich der sogenannten Gegeniibertragung.
Dies bedeutet, dass er vom Inhalt und der Logik der vorgetragenen Ge-
danken zunichst absieht und vielmehr auf die affektiven und assoziati-
ven Wirkungen achtet, die diese auf ihn selbst als Gegeniiber des Ge-
sprichs oder Textes haben. Dieser Fokuswechsel hat sich erfahrungsgemaf§
tiberall dort als besonders aufschlussreich erwiesen, wo sich Auferun-
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gen oder Diskurse durch persistierende Vagheiten und Widerspriichlich-
keiten auszeichnen, und dies war ja auch hier in groBem Mafe der Fall.
Auf dieser Betrachtungsebene nun vermag Dr. Gutherz wahrzunehmen,
dass der von Caruth explizit vorgetragene Wunsch, die Fihigkeit zu be-
sitzen und zu bewahren, einen »massiven Anschlag auf das Verstehen«
auszufiihren, neuerlich ingstigende Bedrohungsgefiihle und auch Zorn
in ithm auslosten, beinahe so, wie er sich von Weinbergs strenger Mah-
nung, keine »Exkorporation des Traumas« zu begehen, bedringt sah -
und sich, so ist er iiberzeugt, wahrscheinlich auch wiirde bedroht haben
fithlen, wenn er nicht zufillig Psychotherapeut wire, sondern nur eben
als Laie die »Lust« oder den Drang empfinde, etwas »narrativ« zu erzih-
len, zu »verstehen« und damit méglicherweise besser zu »integrierenc.

Aus dieser neuerlichen Wahrnehmung von Angst und Zorn zieht
Dr. Gutherz den - {ibertragungstheoretisch orientierten - Schluss, dass
die Urheber/innen und Protagonist/innen dieses Diskurses mitunter
auch von - biographisch oder institutionell bedingten - unbewussten
Erfahrungen bewegt sein miissen, in denen sie genau solche »Anschlige«
auf ihr eigenes Verstehen erlitten und auch spiterhin erduldet haben.
Dergleichen »Anschlige« miissten dann eigentlich, so fithrt Dr. Gutherz
seinen Gedanken weiter, Zorn in den Autor/innen hinterlassen haben,
der jedoch seither vielfiltigen Verdeckungen unterliegen mag und sich
deshalb im Moment des Lesens unweigerlich auf ihn, den - tendenziell
cher ungliubigen - Leser, iibertragen musste. Im Zuge dieser Uberle-
gungen kam Dr. Gutherz zu dem Schluss, dass er hier als Leser even-
tuell in eine unbewusste Wiederholung von Denk- und Affektdynami-
ken der Bedrohung und Gegenaggression verstrickt wurde, in denen
sich unerinnerlich-vergangene Erlebensmuster unmittelbar auszuagieren
suchten und im diskursiven Geschehen einer akademischen Debatte
zur Re-Inszenierung dringten. Hinsichtlich seiner eigenen Funktion
hatte Dr. Gutherz den Eindruck, dass ihm in diesem komplexen inter-
aktionalen Geschehen vor allem die Rolle des zornigen Aufbegehrens
zugewiesen wiirde, mittels derer jener originire, aber abgespaltene Zorn
iiber die «Anschlige« ausgelagert und letztlich verleugnet wird.

So schwer vermittelbar und verifizierbar solche iibertragungstheo-
retischen Schliisse auch immer sein mégen, Dr. Gutherz sah an diesem
Punkt keine andere Moglichkeit mehr sich zu erkliren, wie man philo-
sophischerseits dazu kommen kénnte, dergleichen energische Forde-
rungen und komplex gewundenen, mitunter widerspriichliche Gedan-
kenfiguren so nachdriicklich zu vertreten. Es muss sich tatsichlich um
ein unvermerktes, aber aktives Ausagieren von bewusstseinsfernen »mas-
siven Anschlags«-Erfahrungen handeln, die ein intellektuelles Hand-
lungsfeld fiir sich in Anspruch nehmen und dabei freilich auch eine
Wendung vom Passiven ins Aktive bzw. eine Identifizierung mit dem
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Aggressor beinhalten. Denn je genauer Dr. Gutherz in sich hineinsieht,
desto mehr empfindet er diesen Diskurs als »einen massiven Anschlag«
auf sein klinisches »Verstehen« von Ursache und Linderung von psychi-
schen Traumata, aber, wie gesagt, als Angriff auch auf jeden Nichtkli-
niker, der einfach nur den Impuls verspiirt, zu erzihlen und erzihlend
selbst erlebte Erfahrung zu erschliefen. Im Grunde muss schon allein
die Enigmatik und Konfusion in der Begriffsflut, die viele dieser Texte
auszeichnet, jedes Verstehen, das kein Glaubensbekenntnis eingehen
will, »massiv« angreifen. In einem Satz: Der Diskurs agiert aus, woriiber
er spricht und was er zu beheben sucht: Macht, Traumatik, und stabili-
sierende Abwehr. Es besteht also ein performativer Selbstwiderspruch,
in dem diese Denkschule - so nimmt Dr. Gutherz mit Sorge wahr - der
integrativen Aufhebung des Kreislaufes von Gewalt und Leiden, der sie
sich doch so emphatisch verpflichtet fiithlt, kaum dienlich sein kann.
Der Wechsel zur Beobachtung der eigenen Affekte und Assoziatio-
nen (d. h. der Gegeniibertragungs-Wahrnehmung) scheint Dr. Gutherz
umso ratsamer, als er in Braeses trauma-philosophischem Exkurs auf
immer paradoxere und widerspriichlichere Gedanken trifft. Denn wih-
rend Gutherz immer noch ritselt, was ein »Frevel an der traumatischen
Erinnerung« wirklich heiflen kdnnte, bemerkt er, dass Braese sich damit
auch auf Ulrich Baer bezieht, welcher bei seiner Referenz auf Caruth zu
gleichlautenden Schlussfolgerungen kommt und schlechthin konsta-
tiert, dass das »Bezeugens, d.h. die 6ffentliche Verbalisierung des Trau-
mas immer auch ein »Sakrileg an der Integritit [des Traumas]« sei (Baer,
2000,S.27). Wiirde man solche Feststellungen wortlich nehmen, hiefRe
dies, das Trauma als einen heiligen Gegenstand und als Objekt quasi-re-
ligioser Verehrung anzusehen; und dies kann es doch eigentlich nicht
sein, was Caruth und Baer wirklich meinen, da sie doch ganz offensicht-
lich voller Empathie fiir die Trauma-Opfer und vom Impetus der zivili-
satorischen Privention in den beteiligten Gesellschaften getragen sind.
Ein kleines Detail jedoch scheint genau dies zu indizieren: Wenn
nimlich Caruth iiber den Prozess der »Heilung« spricht, ist der Fokus
ihrer Frage gar nicht eigentlich darauf gerichtet, wie traumatisierte In-
dividuen (bzw. betroffene Kollektive) Heilung, Linderung bzw. Hilfe
bei der Reduzierung ihrer Symptome erfahren konnen. Caruths Frage,
wortlich genommen, lautet vielmehr: Wie kann »das Trauma zur Hei-
lung gelangen«? (Braese 2003, S. 969) Und dies ist keineswegs die gleiche
Frage - und auch, so scheint es Dr. Gutherz, kein blofler Versprecher.
Wenn tiberhaupt, dann wire dies eine sprachliche Fehlleistung sensu
Freud, die durchblicken lisst, dass es bei diesem Ansatz nicht so sehr
um die Heilung empirischer Personen geht, sondern in latenter Para-
doxie die >Heilung und Gesundheit des Traumas« gemeint ist oder, wie
Baer sagt, die »Integritit des Traumas« - und zwar: die Integritit als the-
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oretisches Konzept: Nicht die Menschen sollen zu Zeugen werden, das
»Trauma wird [zum] Zeugnis« - jedoch fiir was, so fragt sich Dr. Gutherz.

Jedenfalls muss man hier, so denkt Dr. Gutherz mit Entschiedenheit,
den auffallenden Nominalismus dieses Diskurses iiber das Trauma, die
Heilung und die Wabrbeit etc. analytisch ernst nehmen. Und dies beinhal-
tete vielleicht sogar, auch die Hypothese zu priifen, ob nicht zwischen
sprachlichem Nominalismus und Literalitit, jener symptomatischen
Schwundform des sprach-symbolischen Ausdrucks, eine psychodynami-
sche Nihe besteht, die analytisch zu bedenken sich lohnen wiirde - und
die Dr. Gutherz aus dem Bereich der dissoziativen und borderlinen
Symptomformen gut vertraut ist (Weilnbdck, 2004b). Denn so verstan-
den, hitte Nominalismus eine Affinitit zur Abwehr per dissoziativer
Abspaltung. Hieran wire dann die weitere psycholinguistische Uberle-
gung anzuschlielen, ob nicht auch der Metonymie, die hier formal-rhe-
torisch vorliegt (die Heilung des Traumas als pars pro toto fiir die Per-
son), im Gegensatz zur Metapher in funktionaler Hinsicht eine Latenz
zur (ebenfalls symptomatischen) Dissoziation innewohnt. (Und dies
konnte ferner mit der iibergreifenden Beobachtung zusammengedacht
werden, dass viele der grof8en, von einander divergierenden Denkschu-
len der Nachkriegszeit - Heidegger, Adorno, Benjamin, Postmodernes
etc. - den eminenten psychodynamischen Unterschied zwischen Asso-
ziation und Dissoziation und die psycholinguistische Differenz zwi-
schen der tendenziell assoziativen Metapher und der tendenziell disso-
ziativen Metonymie nicht zu erkennen vermochten, wodurch eine in-
tellektuelle Problemlage angedeutet ist, die weit tiber den Poststruktura-
lismus hinaus geht; vgl. Weilnbéck, 2005a)

Umso bemerkenswerter ist, dass Caruths Frage, wie »das Trauma
zur Heilung gelangen« kann, ganz unvermerkt ein nicht zu unterschit-
zendes Bestimmungsproblem enthilt: Was genau eigentlich sollte es sein,
das zu bezeugen das (metonymisch) >zur Heilung gelangende« Trauma
aufgerufen wird? Wozu namlich ein Trauma, das ein »geheiltes« in dem
Sinn wire, dass es in seiner ganzen »wesentlichen Genauigkeit und star-
ken Wirkung« erstrahlt, kaum geeignet scheint, ist, fiir die traumati-
sierte Person selbst einzutreten oder gegen das traumatische Geschehen
auszusagen. Denn das blithende Trauma allein heilt und bessert nichts,
das riumen indirekt auch Caruth, Braese und andere ein. Hiefle das
aber nicht, dass das Trauma letztlich nur sich selbst bezeugt, sich und
seine Validitit als spezifisches theoretisches Konzept poststrukturalen
Zuschnitts? Und wenn ja, was wiren die ihm inhirenten Interessen?

Paradox finde Dr. Gutherz dies vor allem deshalb, weil noch fol-
gende Implikation hinzutritt: Der - metonymische und/oder paradoxe
- Gedanke der >Heilung des Traumas«< impliziert nimlich, dass die Trau-
matik nicht verschwinden oder auch nur allzu weit gelindert werden
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sollte. Denn dann miisste dessen Tauglichkeit geschmilert sein, weiter-
hin als intellektuelles »Zeugnis« seiner selbst in der vollen Bliite seiner
»Heilung« zu stehen oder als glaubwiirdiges philosophisches Essenzial
zu fungieren, und wohl auch - also doch! - als heiliger Gegenstand und
Objekt quasi-religioser, intellektueller Huldigung. Schon ein kleines,
scheinbar nebensichliches Phinomen wihrend des Lesens iibrigens hitte
Dr. Gutherz wesentlich frither Anlass geben konnen, diese Hypothese
zu formulieren. Denn das linguistische Detail in Caruth«s Formulierung
ist in der Tat so unmerklich, dass Dr. Gutherz es nicht einmal bemerkt
haben wiirde, hitte er nicht selbst an genau dieser Stelle eine Freudsche
Fehlleistung begangen. Als er nimlich diese Passage Caruths das erste
Mal las und dabei von der Lektiire Weinbergs und Roths her bereits
etwas schwindelig gewesen war, hat er - in Braeses deutscher Uberset-
zung - statt »Heilung« versehentlich die »Heiligung des Traumas« gelesen.

Riickblickend hitte diese Fehlleistung wahrscheinlich einen ersten
Anstof} zur Frage geben kénnen, ob dieser Diskurs - bei allem spora-
dischen Bezug auf klinische Konzepte - nicht im Wesentlichen von
jenem komplizierten Sakralisierungsimpuls inspiriert ist. Jedenfalls wird
Dr. Gutherz hier begreiflich, warum man, wie Weinberg sagte, das Trauma
nicht »verfiigbar« gemacht sowie von »Freveln« und »Sakrilegen« beein-
trichtigt oder gar »abgeschafft« sehen will, warum es seine »Wirkungx,
»Genauigkeit« und »wesentliche Unergriindlichkeit« auf keinen Fall ein-
biiflen soll, und auch, warum Weinberg ein so ausdriickliches Desinte-
resse an menschlichem Leiden und Genesen bekundet. Dem Trauma als
philosophischem Konzept gilt das prioritire Interesse der Erhaltung
und nicht den traumatisierten Menschen - und darin ist zweifellos ein
(wissenschafts-)ethisches Problem enthalten. Die angesichts dieser Be-
obachtungen sich immer mehr aufdringende Frage empfindet Dr. Gut-
herz dann jedoch als einigermaflen beunruhigend: Sind dergleichen
philosophische Ambitionen nicht unwillkiirlich so justiert, dass sie sich
in letzter Konsequenz automatisch gegen das Interesse der traumati-
sierten Personen und Gruppen sowie gegen deren Bemiihen um Linde-
rung richten?

Von dieser bohrenden Frage begleitet setzt Dr. Gutherz seine Lek-
tiire fort; er stoft dabei jedoch auf mehr Fragen als Antworten. Denn
nachdem Braese sich in seinem theoretischen Exkurs ausfithrlich auf
Caruth bezogen hat, beginnt er - auch hier unnétigerweise, wie Gutherz
neuerlich denkt - W.G. Sebald zu zitieren, einen bekannten Autor lite-
rarischer und essayistischer Texte. Sebald vollzieht zunichst die wenig
bemerkenswert scheinende philosophische Begriffsunterscheidung zwi-
schen »Gedichtnis« und »Erinnerung«, wobei letzterer die Funktion zu-
gesprochen wird, das, was im »Gedichtnis« gespeichert ist, in eine dis-
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kursive Form zu bringen, um es ausdriicken und/oder erzihlen zu
konnen. Irritierend fiir Dr. Gutherz waren dabei einige der Schliisse,
die Sebald aus seiner konzeptuellen Unterscheidung zog, so z.B. die Set-
zung, dass das Gedichtnis eine konservierende Funktion hat, die »die
erhaltenen Eindriicke [...] schiitz[t] und bewahr[t]«, wihrend »der Pro-
zess der Erinnerung auf deren allmihliche Zersetzung [abziele]«. Denn
dies stand natiirlich im Gegensatz zu Dr. Gutherzens Auffassung von
Erinnerung und Erzihlen. Hatte er doch als Kliniker reichlich empirische
Erfahrung damit, dass und inwiefern das Aufgeben eines so verstande-
nen »Gedichtnisses« »zugunsten der Erinnerung, das heif§t das Verbali-
sieren und Erzdhlen traumatischer Erfahrung keineswegs ein »zersetzen-
der« Akt ist, sondern vielmehr dazu fiihrt, dass »nicht anpassungsfihiges
Wissen schrittweise in eine kontextbezogene und affektiv tolerierbare
Geschichte des Selbst umgewandelt wird, welche erzihlt werden kanng;
und dies hat regelmifig eine Linderung der belastenden Symptome zur
Folge (Adelman, 1996, S.79).

Wie kann man nur, so dachte er, den Prozess des erinnernden Zu-
gangs und Durcharbeitens von Gehalten des personlichen Erfahrungs-
gedichtnisses - sei es des expliziten, impliziten oder Kérper-Gedicht-
nisses - als eine zerstorerische Kraft auffassen, zumal wenn es sich um
traumatische Gehalte handelt, die symptomatische Beeintrichtigungen
verursachen und nach Linderung verlangen? Neuerlich hat Dr. Gutherz
den Eindruck, als baute diese Theorie des Psychotraumas auf einer zu
theoretischen Begriffen geronnenen unbewussten Reinszenierung und
Abwehr von traumatischen Erfahrungen auf; als habe man also ein em-
phatisches Trauma-Modell mit leitkulturellem Anspruch aus konzep-
tuellen Modulen zusammengebaut, die sich allesamt aus traumakom-
pensatorischen Abwehrmechanismen herleiten und diese kompromiss-
los ins Werk zu setzen und weiter zu propagieren trachten. Liegt hier
also eine Ontologisierung dessen vor, was Trauma-Patienten normaler-
weise empfinden, bevor sie begonnen haben, therapeutisch zu arbeiten?
In dieser Situation nimlich wird in der Tat zunichst das Gefiihl beste-
hen, dass der »Prozess der Erinnerung« zu einem »Abweichen von der
Wahrheit« und einer »Irrealisierung der Vergangenheit« fithren konnte
und dass man das hehre »Gedichtnis aufgibt« und schuldhaft verletzt,
wenn man die frivole »Lust« auf narrative »Erinnerung« favorisiert. Was
also in bester Absicht als eine Theorie der kulturellen Bearbeitung von
und Vorbeugung gegen Gewalt gemeint gewesen sein mag, wire dem
geisteswissenschaftlichen Diskurs unter der Hand zu einer institutio-
nellen Handlungsstrategie der Abwehr und Verdringung geworden.

Im Weiterlesen fillt Dr. Gutherz zudem auf, dass Sebald 1im zu-
nichst ruhigen Fluss dieses (von Braese zitierten) Absatzes einen plotz-
lichen Wechsel seines Gestus« vornimmt und einen energischen, ja bei-
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nahe aggressiven Tonfall anschligt - wie dies dhnlich schon bei Braese
und Caruth, ein wenig auch bei Weinberg und vor allem bei Roth be-
obachtbar war, der in einer spontanen und isolierten Volte heiligen
Zorns die das Trauma banalisierende »narrative Lust« verdammte. Dr.
Gutherz erkennt in diesen rekurrenten Tonfallwechseln inzwischen ein
regelrechtes Stilmotiv der Abruptheit, das, moglicherweise einem dis-
soziativen Impuls entstammend, die Protagonist/innen dieses Diskur-
ses durchgingig betreffen mag, und neuerlich iibertragungstheoretische
Implikationen aufweist (Weilnbdck, 2005a). Denn zuerst suggeriert
Sebald in besonnener und ausgeglichener Gedankenfithrung, dass das
»Gedichtnis« auf der einen Seite »einen hoheren moralischen Wert«
und die »Erinnerung« auf der anderen »einen hoheren sozialen Wert«
habe. Und diese doppelte Wertschitzung wirkt trostlich auf Dr. Gut-
herz und lisst ihn beinahe jene ominésen und furchteinfléf8enden
Worte beziiglich des »Sakrilegs« und der »zerstérenden« Erinnerung
vergessen.

Doch bereits der nachfolgende Satz macht diese Trostlichkeit wie-
der zunichte. Denn als ob Sebald die Gedanken seines Lesers ahnen
und vorwegnehmen kénnte, konstatiert er, dass die doppelte Validie-
rung von »Gedichtnis« und »Erinnerung« »nur ein geringer Trost |...]
fiir das schreibende Subjekt ist«, womit er wohl vor allem sein person-
liches Empfinden als Autor meint, denn Gutherz seinerseits als Leser
hatte sehr wohl Trost empfunden. Vor allem jedoch: Sebald schliefit
hieran eine gravierende und neuerlich bedrohliche Feststellung an, wel-
che Dr. Gutherz tief verstort zuriicklisst: Derjenige »Schreibende« nim-
lich, der sich Sebalds Verbot widersetzen sollte und »das Gedichtnis auf-
gibt zugunsten der Erinnerung«, wiisste sich, so heifit es, »beteiligt an
einem Verrat, der den Toten die Treue bricht«.Erneut fiihlt er sich be-
droht und in Frage gestellt, wie es ihm auch schon bei Weinbergs Mah-
nung vor der »Exkorportation des Traumas« und bei Roths strengem
Appell erging. Im Gegensatz zu Weinberg jedoch macht Sebald seine
Drohung sehr deutlich: Denn die implizierten Tatbestinde lauten auf
Betrug/Verrat und auf Treuebruch gegeniiber den Toten.

An diesem Punkt hilt Dr. Gutherz ein wenig inne, um die Anfliige
von einschiichternden Gefiithlen der Angst, Depression und des Zorns
wieder abzuschiitteln, welchen er wihrend des Lesens jener Passagen aus-
gesetzt war. Dabei wird ihm, von seiner klinischen Erfahrung her, zu-
nehmend deutlich, was jene Unterscheidung von »Gedichtnis« und
»Erinnerung« in psychodynamischer Perspektive bedeutet: Sie wird voll-
zogen, auf dass der eine Agent, die Erinnerung, dem anderen Agenten,
dem Gedichtnis, Schaden zufilige und dabei letztlich das »schreibende
Subjekt« selbst beeintrichtigt und unterworfen wiirde. In genau dieser
selbst-destruktiven Dynamik nimlich beharrt das Ich leidenschaftlich
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auf jener Position der agonalen Begriffsspaltung, in der es wohlweifllich
»nur einen geringen Trost« zu erhalten vermag, sich aber im Gegenzug
dazu moralische Urteilsgewalt tiber Fragen der »Treue« und der »narra-
tiven« »Erinnerung« anmafit! Kurzum: Auch hier geht es um Interak-
tionsmuster der Selbstschidigung. Neuerlich scheint eine auf theoreti-
scher Ebene ausagierte, unbewusste Reinszenierung einer Erfahrungs-
szene wirksam zu sein, die von psychotraumatischer Valenz ist und
mentale Gewalt und Vertrauensbriiche dergestalt beinhaltet, dass einer
den anderen fortgesetzt »zersetzt« und »aufldst« und ihm den Zugang
zu »der Wahrheit« abspricht.

Dass das Hauptelement dieses latent selbstdestruktiven (intellektu-
ellen) Interaktionsmusters in der Auferlegung von Schuldgefiihlen oder
praziser: von Gefithlen der Scham und Demiitigung aufgrund eines an-
geblich begangenen »Verrats« oder »Treuebruchs« zu bestehen scheint,
ist fiir Dr. Gutherz nicht weiter verwunderlich. Denn aus seiner klini-
schen Erfahrungen weif! er, wie hiufig die Erzeugung und Projektion
von Schuldgefiihlen, die in Sebalds Evokation der »Treue« gegeniiber
»den Toten« so eindriicklich in Erscheinung treten, dazu eingesetzt wird,
psychotraumatische Erfahrungen mental abzuwehren und zu kompen-
sieren (Hirsch 1997; Fischer/Riedesser 2000). Ist doch der Mensch of-
fensichtlich so eingerichtet, dass, peinsame Schuld zu empfinden (oder
zu bezichtigen), ihm immer noch ertriglicher ist, als erinnernd gewar-
tigen zu missen, machtlos der Gewalt ausgeliefert gewesen zu sein.

Weil also jene allzu ausgewogene, das heifdt stimulanz-arme Ausge-
glichenheit zwischen dem »moralischen Wert« des »Gedichtnisses« und
dem »sozialen Wert« der »Erinnerung« in der mentalen Zwangslage des
an Traumata laborierenden »Schreibenden« eben »nur einen geringen
Trost«, das heif§t keine hinreichende Abwehr gegen die namenlose psy-
chotraumatische Belastung erbringt, wird diese Konstellation radikali-
siert und agonal aufgeladen. Damit erhilt das »Gedichtnis« Lizenz,
gegen die »Erinnerunge, von der sie Zerstorung und Erniedrigung er-
warten zu miissen/diirfen meint, vorzugehen und ihr unerbittliche
Schuldgefiihle hinsichtlich einer versiumten »Treue« gegeniiber »den
Toten« aufzuerlegen. Und diese aggressive Aufladung, dies weifl Dr.
Gutherz sehr wohl, verspricht dem »Schreibenden« in der Tat deutlich
groferen »Trost« und traumakompensierende Wirkung. Deshalb wird
ein solcher »Schreibender« auch immer versuchen, sich diskurs-strate-
gisch so fest wie méglich zu verankern und die >Lesendenc< als Mitstrei-
ter fiir diesen moralischen Kampf einzunehmen - was bei Braese, Wein-
berg, sogar Roth und anderen offensichtlich gelungen ist.

Diese Einsichten, so anstrengend der Weg zu ihnen ist, fithren bei
Dr. Gutherz eine grofle Erleichterung herbei. Wie befreit fiihlt er sich
und kann den belastenden Ubertragungsdruck der ihn eigentiimlich
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verfithrerisch bedringenden Texte abstreifen. Dabei stellt sich iiberra-
schenderweise auch ein Mitgefiihl ein, das plétzlich hinter dem ver-
schwindenden Arger und der Beklemmung hervortritt; als ob es Dr.
Gutherz jetzt moglich und aufgetragen wire, fiir Sebald und sozusagen
an seiner statt zu erinnern oder zumindest mitleidend zu betrauern,
was immer dieser vergessen und im »Gedichtnis konservieren« zu wol-
len scheint, aber keinesfalls »erinnern« und in »narrative Strukturen«
fassen will. Dr. Gutherz sieht hierbei genau jenes therapeutische Mit-
leiden in ihm heraufziehen, das in der traumatherapeutischen Literatur
mit den Begriffen Ubertragung und Containment beschrieben wird und
das im Grunde eher ein tentatives Voraus-Leiden ist, das demjenigen
Wege erschliefend voranzugehen versucht, der noch energisch darauf
besteht, dass die Erinnerung fiir ihn »unverfiigbar« und »unergriindlich«

bleiben soll.

Angesichts der verbliiffenden Feststellung, dass Braeses trauma-the-
oretischer Exkurs zu Caruth und Sebald sehr viel mehr von abwehrdy-
namischen als von analytischen und therapieférmigen Denkfiguren ge-
pragt ist, sieht sich Dr. Gutherz plotzlich von einer ginzlich anderen
Frage bedringt: Wie eigentlich konnte es zugehen, dass die Redakteur/
innen der Psyche dergleichen kommentarlos haben passieren lassen?
Leicht nachzuvollziehen und zu entschuldigen nimlich findet Dr. Gut-
herz, dass Braese, der Literaturwissenschaftler und nicht Kliniker oder
Psychotherapeut ist, die genannten Abwehrmechanismen und ihre hand-
lungs- und diskurs-dynamischen Implikationen nicht immer treffsicher
zu identifizieren vermag - wenngleich Dr. Gutherz es fiir grundsitzlich
ratsam hielte, dass auch Philolog/innen, so sie {iber einen Themen-
komplex wie die Psychotraumatologie schreiben, sich moglichst weit
reichend tiber die entsprechende klinische Forschung informieren oder
eine diesbeziigliche Kooperation eingehen; selbst dann, und gerade dann,
wenn sie sich >nur< auf kulturelle und historische Zusammenhinge von
Trauma beziehen.

Was Dr. Gutherz gleichwohl iiberhaupt nicht nachvollziehen kann,
ist die Tatsache, dass ein Redaktionsgremium, bestehend aus erfahrenen
Psychoanalytiker/innen, hier nicht interveniert und die nétige Hilfe-
stellung leistet. Kann doch einer klinisch-analytisch versierten Person
nach Dr. Gutherzens Dafiirhalten gar nicht entgehen, dass Sebalds diis-
ter gestimmte Unterwerfung unter ein Treuegeliibde gegeniiber »den
Toten« auf einen psychotraumatisch bedingten Schuldkomplex hinwei-
sen konnte und dass sie jedenfalls wenig geeignet ist, ein affirmativ auf-
gefasstes Essential einer kulturwissenschaftlichen Theorie von Trauma
und dessen therapeutischer Bearbeitung zu sein. Ebenso wiirde sich
jede/r Kliniker/in sofort die - gerade sozialpsychologisch wichtige -
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Frage stellen, inwieweit diese »Treue« und dieses energische Nicht-
Sagen-Sollen, wihrend es sich in 16blicher Absicht als Andenken an die
»toten« Opfer eines Gewaltgeschehens verstanden wissen will, nicht
auch unvermerkt und unwillkiirlich daran beteiligt ist, die Tater zu de-
cken bzw. die gewaltférmigen Handlungsstrukturen und -dispositionen
weiterhin zu stabilisieren, die wesentlicher Teil der Voraussetzungen des
Geschehenen waren. Warum wurde dergleichen nicht erwogen? Hatte
die Redaktion der Psyche einfach ihr gesamtes klinisches Wissen suspen-
diert, nur weil es sich bei Braeses Thema um einen eher kultur- als
psychotherapie-wissenschaftlichen Gegenstand handelte?

Dass klinisch versierte redaktionelle Hilfestellung hier offensicht-
lich ausblieb, ist fiir Dr. Gutherz umso unverstindlicher, als er von seiner
Lektiire her der Meinung war, dass Braeses interessanter und iiberzeu-
gender Artikel jenen eher seltsam anmutenden trauma-philosophi-
schen Exkurs tiberhaupt nicht n6tig hatte und ithn dennoch so empha-
tisch darbot. Man hatte beinahe den Eindruck, als wire Braese von an-
derer Seite her aktiv dazu angehalten worden, Caruth, Sebald und
Autor/innen dieser Denkschule mit aufzunehmen, als wire mithin eine
diskurspolitische Vorgabe wirksam geworden. Und hier ertappt sich Dr.
Gutherz neuerlich bei einem argw6hnischen und wahrlich paranoiden
Gedanken, wie thm das in einem Moment der Schwiche bereits nach
der Lektiire von Caruth und Weinberg ergangen war: Vielleicht waren
es gar die Redakteur/innen der Psyche selbst, die Braese dies nahe leg-
ten. Das war natiirlich Unsinn. Die Psyche ist die fiihrende psychoana-
lytische Zeitschrift in deutscher Sprache und wird sich davor zu hiiten
wissen, philosophische Theorien des Psychotraumas, die klinischen
Konzepten und Forschungsergebnissen in hohem Mafle widersprechen,
bewusst und aktiv zu unterstiitzen. Umso mehr ist Dr. Gutherz iiber
diesen neuerlichen Anflug eines paranoiden Impulses erstaunt, wobei
er - mit zunehmender Routine - wiederum die Ubertragungsebene mit
zu bedenken versuchte. Und dabei sah er immerhin seine frithere Hypo-
these bestirkt: Denn ein Diskurs iiber »Frevel«, »Sakrileg, »Schulds,
»Exkorporation des Traumac, »Zersetzung des Gedichtnisses«, Treue-
bruch gegeniiber »den Toten« etc. ist geradezu pridestiniert, Ubertragun-
gen von Gefiihlen des Verdachts und des Verfolgt-Werdens zu erzeugen.

Als Dr. Gutherz dann jedoch einen weiteren Aufsatz dieses Psyche-
Sonderhefts liest, kommt er hieriiber wiederum ein wenig ins Wanken
und fragt sich bange, ob seine paranoide Anmutung tatsichlich so neu-
rotisch ist, wie er zunichst dachte. In diesem Aufsatz nimlich schreibt
Udo Hock iiber Zeit und Gedichtnis sowie iiber die Deckerinnerung als
universelles Modell von Kindheitserinnerungen, wobei er sich in philo-
sophisch gegriindeter Weise auf Kierkegaard, Freud, Lacan, Laplanche,
Zizek, Benjamin und Reik bezieht. Und obwohl Dr. Gutherz in jenem
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Text, ausgehend von dessen poststrukturalistischen Bezugsquellen, eine
leichte Melancholie des futur antérienr verspiirt, welche ihn bei anderen
Gelegenheiten eher verstindnislos zuriickliefen, findet er Hocks Auf-
satz zunichst im ganzen recht biindig und die Argumentation profund.
Jedoch gegen Ende der Lektiire sieht Dr. Gutherz sich erneut mit jenem
Stilmotiv des plotzlichen Wechsels von Tonfall und diskursivem Geprige
konfrontiert, das er fiir den begrifflichen Eigengebrauch unter die pro-
visorische Bezeichnung der »>dissoziativen Abruptheit< gefasst hat.

Interessanterweise ist dieser Wechsel des Tons bei Hock nicht so
drastisch; es werden keine derart starken Worte wie »Treuebruch« oder
»Frevel an der traumatischen Erinnerung« verwendet. Vielmehr bezieht
Hock sich, wie auch Sebald, auf Benjamins und Reiks Begriffe konser-
vierendes »Gedichtnis« versus »zersetzende Erinnerung« (S. 836). Da-
bei bekriftigt er diese philosophische Dichotomie in ithrem Bezug auf
ein Geschehen der mentalen »Gedichtnis«Zerstérung durch die »Erin-
nerung« in genauso ausdriicklicher wie zwiespiltiger Weise, indem er
mit Emphase an Laplanches aporetisches Diktum des »bel optimisme de
la destruction« erinnert, ohne jedoch dessen genaue Implikationen fiir
seine Uberlegungen zu explizieren. Auch schwebt iiber Hocks Kontem-
plationen eine schwer zu beschreibende Melancholie der philosophi-
schen Aporie (von Gedichtnis und Erinnerung), die Dr. Gutherz be-
merkenswert findet. Denn schon bei anderen Gelegenheiten war ihm
aufgefallen, dass philosophische Diskurse dieser Art bisweilen durch
eine uneingestandene Neigung charakterisiert sind, sich einer Melan-
cholie der Aporie hinzugeben. Diese tendiert dazu, sich mit einer gewis-
sen intellektuellen Behaglichkeit in einer Perspektive einzurichten, die
zentralen Fragen des Lebens, aber auch des eigenen Forschungsgegen-
standes als letzten Endes unldsbar und das heiflt zumeist vor allem auch:
als empirisch unerforschlich ansieht, und mehr noch: die diese Befind-
lichkeit wiederum - auf bittersiifle Weise - als etwas geradezu Erhaben-
Groflartiges zu goutieren weily (Weilnboéck, 2002).

Zwar stimmt auch Dr. Gutherz damit {iberein, dass wir Menschen die
groflen existentiellen Ritsel von Leben und Tod, von Natur und Kos-
mos, nicht werden letztgiiltig 16sen konnen. Aber: Er findet dies weder
faszinierend noch groflartig - noch recht eigentlich sehr bemerkenswert
und interessant; und keinesfalls wiirde er sich mit einer pathetischen
Haltung der grandiosen Unerforschlichkeit der Welt zufrieden geben.
Was Dr. Gutherz also umso mehr bewegt - und dies scheint thm eine
vergleichsweise erforschbare Frage zu sein - ist, wie es dazu kommt, dass
professionelle Psychotherapeut/innen oder Wissenschaftler/innen wie
Hock, Caruth, Braese u.a. sich dieser Faszination und Melancholie
einer Aporie von Gedichtnis und Erinnerung so bereitwillig und bei-
nahe genusssiichtig hingeben mégen - und zwar ausgerechnet ange-



3 3 Harald Weilnbock

sichts der gesellschaftlich so brisanten Thematik von massiver Gewalt
und tief greifender mentaler Verletzung. Warum, so griibelt Dr. Gutherz
mit Ungeduld, krempelt man nicht anstatt dessen die Armel hoch und
packt zu, an einer der vielen Ecken des Problembereichs Gesellschaft und
Psychotrauma, an denen - ganz vor-aporetisch - eine Menge geforscht
und getan werden kann.

Besonders bemerkenswert findet Dr. Gutherz dabei die beinahe
morbiden und apokalyptischen Ziige, die diese Melancholie in den letz-
ten Absitzen von Hocks Artikel erkennen lisst, zumal sie dabei auch in
einen wiederum un-analytischen - ja, man muss beinahe sagen: anti-
analytischen Gestus miindet. Hier nimlich nimmt Hock auf Theodor
Reiks Allegorie der dgyptischen Mumien Bezug. Diese Mumien, die
»tief in der Erde beigesetzt sind, werden Tausende von Jahren erhaltenc,
nur um dann - bedauerlicherweise, so scheint es - im Moment ihrer
Freilegung, wenn sie dem Licht der Archiologie und metaphorisch
auch dem der Psychoanalyse ausgesetzt sind, zu zerfallen. Die Tragik der
unter der Sonne der analytischen Aufklirung zerfallenden Mumien -
ein bittersiiles Bild des >schénen Optimismus der analytischen Destruk-
tion« sozusagen, das von Ferne mit Weinbergs und Sebalds Sitzen iiber
»Tote«, »Exkorporation« und »Sakrileg« korrespondiert.

Hock jedenfalls wendet sich, durch Reiks Fantasie der zerfallenden
Mumien angeregt, einem weiteren, gleichermaflen zwiespiltigen Bild
zu: Walter Benjamins unvermerkt brisanter Aussage, dass man »den
Gegenstand der Geschichte aus dem Kontinuum des Geschichtsverlau-
fes [heraussprengen miisse]« (2003, S. 837, Benjamin, 1942, S. 594).
Auch dies ein heftiges Wort, wie Dr. Gutherz findet, zumal auch hier
gar nicht deutlich wird, was Hock mit ithm eigentlich verfolgt und in-
wiefern es fiir einen Vergleich von Psychoanalyse und Archiologie - so
das denotative Thema des Absatzes - fruchtbar werden kann. Uberhaupt
waren jene Passagen weniger von einem nachvollziehbaren Gedanken-
gang als von einem seltsam apokalyptischen und sprengungs-liisternen
Gout fiir Explosionen und Zerfall inspiriert. Den Erliuterungen seines
Philologen-Freundes konnte Dr. Gutherz immerhin entnehmen, wie
emphatisch und fraglos die grofe Benjamin-Begeisterung, die in der Li-
teraturwissenschaft der Achtzigerjahre entstanden war, dessen Fantasien
von Sprengungen, Explosionen, »Chocs« etc. anhing, ohne sich iiber
deren destruktiven und aggressiven Implikationen hinreichend Klar-
heit zu verschaffen. Dies habe, so der Freund, vermutlich auch damit
zu tun gehabt, dass gerade die politisch engagierten Geisteswissen-
schaftler/innen dieser Zeit in Benjamins sprengmeisterlichen Bildern
und Allegorien den eigenen revolutioniren Impetus wieder erkannten,
wobei sozusagen im Habitus eines intellektuellen Dynamiteros, dessen
Ziel es war, dem internationalen biirgerlichen Imperialismus empfind-
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liche Schlige der ideologischen Kritik zu versetzen, mitunter die Priifung
der handlungsdynamischen Implikationen von allerlei Sprengungsvor-
stellungen vernachlissigt wurden (Weilnbock, 2005a).

Dr. Gutherz kann dem zumindest insoweit folgen, als es ihm nun
gelingt, in Hocks Faszination iiber die Sprengung eines Kontinuums
und den Zerfall von tausendjihrigen Mumien sofort auch Caruths ex-
plosive Gedanken-Figur des Traumas als eines »massiven Anschlag[s]
auf das Verstehen« wieder zu erkennen (S. 969). Auch leuchtete ithm ein,
dass eine philosophische Schule, die einer Melancholie der Aporie zu-
spricht, ganz generell immer auch aggressive Denkfiguren goutieren
wiirde, denn Melancholie und Aggression - das ist psychotherapie-wis-
senschaftlich gut belegt - stehen in einem direkten psychodynamischen
Funktionszusammenhang, so dass die eine als die Kehrseite der ande-
ren verstanden werden kann. So vorbereitet, vermag Dr. Gutherz dann
auch den profund un- und gegen-analytischen Impuls besser zu verste-
hen, der Hocks kurioser philosophischer Melancholie von Mumien-
Zerfall und Geschichts-Sprengung innewohnt. Auf seinen letzten Zei-
len nimlich - als wollte er eine Symphonie mit einem besonders aus-
drucksstarken Klang beenden - stellt Hock einige Betrachtungen iiber
die »zersetzende Kraft der Analyse« an und dariiber, wie diese dankens-
werterweise »ihre Grenzen findet« in der Standhaftigkeit und »Unbeug-
samkeit des Objekts« (wobei ausdriicklich alle Begriffe von Objekt zu-
gelassen werden, inklusive des Lacanschen »objet a«) (S. 838). Angesichts
dieser Zersetzungskraft der Analyse begriiffit Hock dann die »Unmdg-
lichkeit, [das] Objekt restlos in einem Kausalnexus aufgehen zu lassenc
und es einer »vollstindigen Historisierung« und »Symbolisierung [zu
unterziehen]«, und unterstreicht - in seinem Schlusssatz - mit viel posi-
tiver Emphase, dass immer ein »ahistorischer Kern des Unbewusst-
seins« bleibt, »der sich der Einbindung in das Signifikantengewebe
widersetzt«.

Dies, so denkt Dr. Gutherz, hort sich beinahe so an, als wolle der
Psychoanalytiker Hock mit dem Eifer der zahlreichen Gegner der Psycho-
analyse, und der Aufklirung insgesamt, sympathisieren, welche oft genug
- mitunter von >traumasiichtigen, endorphin-beschwingten Affekten
bewegt - dhnliche Gedanken tiber das Zersetzend-Analytische und dessen
»kern[ige]« Abschaffung durch »ahistorische« Ganzheitsvorstellungen in
Anschlag bringen, wenngleich dies dort zumeist in einem eher reaktiv-
aggressiven als melancholischen Ton geschieht. Und Dr. Gutherz erkennt
diesen Impuls auch in Roths, Caruths und Sebalds entschiedenen Vor-
behalten gegen die mentale »Integration« von traumatischer Erfahrung
wieder. Dabei versucht sich Dr. Gutherz konkret vorzustellen, wie der
Psychotherapeut Hock denn verfahren wiirde, wenn sich bei einer/m
Patienten/in herausstellen sollte, dass der »ahistorische Kern des Un-
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bewussten« letzten Endes gar nicht so »ahistorisch« ist, sondern im We-
sentlichen aus einer nicht integrierten Trauma-Erfahrung besteht, wie
dies Dr. Gutherzens wiederholte Erfahrung war. Welche Folgen hitte es
dann, wenn ein Therapeut einer Wertschitzung der »Unbeugsamkeit«
und Widersetzlichkeit aller Arten von mentalen Objekten - einschlief3-
lich unverarbeiteter Traumata (?) - huldigte, wenn er melancholisch von
der wunderbaren »Unméglichkeit, alles vollstindig zu verstehen und zu
symbolisieren, bewegt wire - und in diesem Sinne intervenierte? Wiirde
dies nicht dazu fiihren, so fragt sich Dr. Gutherz mit Sorge, dass im Kon-
text eines solchen analytischen Verstindnisses die biografisch friihen,
schwerer erreichbaren Trauma-Erfahrung, die oft beinahe »ahistorisch«
anmuten und jedenfalls recht »standhaft« und »Widerstands«stark sind,
in der Therapie hochstwahrscheinlich gar nicht auftauchen und - ko-
narrative - Gestalt annehmen kénnten? Und wiirde dies alles letztlich
nicht - wiederum - bedeuten, dass Therapie im unvermerkten Schulter-
schluss mit den Tatern, weniger pathetisch gesagt: mit gewaltférmigen
Strukturen, agierte?

Mittlerweile jedoch kann Dr. Gutherz sein Unbehagen tiber diese
unzweifelhaft wohlmeinenden aber durchweg zwiespiltigen Trauma-
Theoreme nur mit Miihe hintanhalten. Dass sogar praktizierende Psycho-
therapeute/innen sich in so unanalytischer Weise von dergleichen me-
lancholischen Gedankenfiguren des Unerklirlich-Ahistorischen und
Unverfiigbaren inspirieren lassen, anstatt sich auf ihre Aufgaben zu
konzentrieren und ihre Aufmerksamkeit und Theoriebildung auf das
zu richten, was im Rahmen des Erschliefbaren liegt und was in der The-
rapie geleistet und geforscht werden kann, macht Dr. Gutherz zuneh-
mend ungehalten.

Zu allem Uberfluss erhilt er in anderen Quellen den Hinweis, dass
Hock, Caruth, Braese, Baer u.a. bereits in der philologischen Textkritik
von Reiks Dichotomie des bewahrenden »Konservativismus des Ge-
dichtnisses« und der »Destruktivitit der Erinnerung« (S. 836) mit eini-
ger Eigenwilligkeit vorgegangen waren. Offensichtlich hitte man Reiks
Begriffe genauer nachvollziehen und besser justieren kénnen, wenn
man sich direkt an seinen Text gewandt hitte und nicht den irrefiih-
renden Weg iiber Walter Benjamins Exegese gegangen wire. Der Psycho-
traumatologe Mathias Hirsch jedenfalls kommt, ausgehend von Reiks
Aufsatz, zu ganz anderen Nuancierungen. Er konzentriert sich nicht
auf den Begriff des Gedichtnisses, sondern auf Reiks Unterscheidung
zwischen »Erinnern« und »Gedenken« und begreift das »Erinnern« als
therapeutischen Prozess der Verarbeitung traumatischer Erfahrung durch
die narrative Verbalisierung, mithin so, wie Dr. Gutherz als Kliniker
dies wohl auch getan haben wiirde. Das »Gedenken« hingegen lauft die-
sem Prozess zuwider und unterminiert thn. Denn wihrend das Erin-
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nern ein »dynamischer Prozess« ist, welcher »das Selbst [verindert] und
Platz fiir neue Objekte schafft«, ist das Gedenken »statisch« (S. 106). An-
statt also das Konzept des »Gedichtnisses« als unerschlieflichen Schatz
zu idealisieren, wie Hock und die oben zitierten, poststrukturalistisch
orientierten Autor/innen es tun, richtet Hirsch seinen Blick auf Reiks
kritischen Begriff des »Gedenkens« und versteht es als eine unvorteil-
hafte Art der mentalen Interaktion, die darauf abzielt, »dem Vergangenen
als Gegenwirtiges die Treue zu [bewahren]« (ebd.). Und diesen Satz emp-
findet Dr. Gutherz nicht nur als klirend, sondern auch als eine analy-
tisch treffliche Antwort auf Sebalds omindse Worte tiber die gebrochene
»Treue« gegeniiber »den Totenc, sowie auf den schuldgefithlshaften Ge-
brauch, den Braese u.a. von ihnen macht.

Ferner scheint Hirsch hier die Antwort auf ein weiteres Problem be-
reitzustellen, mit dem sich Dr. Gutherz in seiner Lektiire von Sebald,
Caruth und Weinberg konfrontiert sah: das hidufige Auftauchen von be-
ingstigenden und aggressiven (Ubertragungs-)Gefiihlen, die wihrend
des Lesens der Texte wirksam wurden: Denn nicht nur ist in Hirschs
Reik-Lektiire das »Gedenken [...] das Gegenteil von erinnernder Los-
16sung«. Es wird dariiber hinaus identifiziert mit dem »Ressentimentx;
dieses nimlich »hilt fest, hilt das Trauma lebendig«, bewahrt sozusagen
seine >Integritit« und »l8st sich nicht einmal in wiitende Rache« (ebd).
Dass Dr. Gutherz in seiner Lektiire nicht selten das Gefiihle hatte, es mit
einer leisen Angstlichkeit, aber auch mit Bedrohungen und mitunter
mit bohrendem Ressentiment zu tun zu haben, ohne diese jeweils genau
auf ihre Quellen zuriickverfolgen zu kénnen, mag also u.U. damit zu
tun haben, dass die Autor/innen dieses Diskurses, wihrend sie Reiks
kritischen Begriff des Gedenkens sowie den positiven Begriff des Er-
innerns vollkommen iibergehen und verzerren, unbewusst in kognitiven
Mustern befangen sind, die diesem »Gedenken« im Sinne von »Ressen-
timent« analog sind. Damit aber arbeiten sie unwillkiirlich dem trauma-
therapeutischen, »dynamischen Prozess« entgegen und stellen dem 16-
senden und narrativen »Erinnern« Reiks - und im Grunde der gesam-
ten psychodynamischen Tradition nach ihm - Widerstand entgegen.

An diesem Punkt jedenfalls muss Dr. Gutherz sich einige Erschép-
fung und Enttiuschung eingestehen ob der sich ihm zunehmend auf-
dringenden Einsicht, dass die philosophischen Diskurse, in welche er
so viel Hoffnung gesetzt hatte, im Groflen und Ganzen sehr zwiespiltig
sind. Dr. Gutherz geht zwar nach wie vor davon aus, dass auch solcher-
lei klinisch widersinnige Kontemplationen iiber mentale Traumata viel-
leicht irgendwo ihren ganz eigenen therapie-affinen Nutzen entfalten -
oder doch zumindest nicht schaden kénnen. Unerschiitterlich jedoch
steht jetzt sein Entschluss, sich eine Pause zu génnen und die wegen
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seines anstrengenden Ausflugs in die Sphiren philosophischer Trauma-
Schriften seit Tagen vernachlissigte Tageszeitung zu lesen.

Als er darauthin die letzten Ausgaben der Frankfurter Rundschau
durchsieht, glaubt er jedoch seinen Augen nicht trauen zu kénnen, und
es beschleicht ihn die Ahnung, dass jene philosophische Kontempla-
tionen, so unschuldig sie erscheinen mogen, méglicherweise doch nicht
frei davon sind, mitunter grofen Schaden anzurichten. Hier nimlich hat
der bekannte Sozialpsychologe Harald Welzer eine Debatte iiber Psycho-
trauma-Therapie eroffnet, die Dr. Gutherz weder sachgemif noch ir-
gend niitzlich finden konnte. Legt doch Welzer in wenig komplizierten
und sehr pauschalen Feststellungen nahe, dass die meisten Trauma-The-
rapeuten etwas eher Schlechtes in der Welt seien - und dies hatte Dr.
Gutherz wahrlich nicht im Sinn, als er eine entspannte Pause machen
und Zeitung lesen wollte. Freilich ist Dr. Gutherz nicht naiv und weif§
wohl, dass man, um die Aufmerksamkeit der Medien zu wecken, schon
etwas dicker auftragen muss und es jedenfalls seine Wirkung nicht ver-
fehlt, wenn man dabei ein Tabu oder Ressentiment beriihren kann. Was
Dr. Gutherz jedoch nicht wusste, ist, dass die Verunglimpfung von Trau-
matherapie mittlerweile zu einem leicht entziindlichen populdren Res-
sentiments geworden ist. Welzer jedenfalls scheint genau darauf auf
bauen zu wollen. So konstatiert er im Gestus der Grundsitzlichkeit: »Die
Ideologie des Durcharbeitens und Konfrontierens schreibt den Opfer-
status fest, obwohl sie ihn zu beseitigen vorgibt« (Frankfurter Rund-
schau, 13.6.2003); und um dies nicht nur zu unterstreichen, sondern
auch noch zu personalisieren: »Jeder gute Therapeut wird jenem Be-
wiltigungsstil Raum geben, der dem Patienten hilft; nur die schlechten
halten sich an Glaubenssitzen fest - dass Erinnern grundsitzlich besser
als Vergessen sei«.

Das war starker Tobak. Gewiss: Es gab Ansitze und Vorkommnisse
in der Geschichte der Psycho- und Psychotrauma-Therapie, die Anlass
zur Kritik gaben - wie sollte es anders sein. Man denke nur an die vor-
wiegend US-amerikanischen Kindheitstrauma-Hysterien in den Achtzi-
ger- und Neunzigerjahren, die dann letztlich die False-Memory-Debatte
hervorbrachten, weil zunehmend deutlich wurde, dass die im Behand-
lungszimmer auftauchende, plotzliche Erinnerung an vormals vollstin-
dig vergessene Misshandlungen in der Kindheit in den meisten Fillen
ein von suggestiv-sensationalistischen Therapieansitzen erzeugtes Ar-
tefakt waren (Prager, 1998). Dies alles ist heute aber lingst iberwunden
und durchgearbeitet. Auch bleibt Welzer jeglichen konkreten Verweis
auf irgendeine bestimmte Problematik schuldig und beschrinkt sich auf
pauschale Polemik.

Umso mehr jedoch will es Dr. Gutherz auch scheinen, dass ein ge-
nauerer Blick auf Welzers eigentiimliche Intervention lohnend sein
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koénnte. Denn von hier aus zuriickblickend auf die philosophischen
Autor/innen, die er die Tage zuvor las, ldsst ihn fragen, ob nicht auch
deren wesentlich elaboriertere Theoreme Latenzen enthalten, die mit
Welzers kruder Anschwirzung der Traumatherapeut/innen korrespon-
dieren, und mehr noch: ob nicht diese Diffamierung als die letztend-
lich diskurs-praktische Konsequenz jener Theoreme verstanden werden
muss. Sieht man nimlich von dem unterschiedlichen Duktus ab, scheint
Welzer von den Aussagen von Weinberg, Roth, Caruth, Sebald u.a. nicht
weit entfernt, zumal sogar Weinberg die Psychoanalyse und Psychothe-
rapie zwar nicht diffamierte, sie aber doch entschieden in jenen Bereich
verweist, der 1thn ausdriicklich »nicht interessiert.

Im Zuge seiner vergleichenden Uberlegungen wird Dr. Gutherz
letztlich deutlich, dass eigentlich alle Autor/innen inklusive Welzer
gleichermaflen Weinbergs Satz beipflichten miissten, dass »das im
Trauma Vergessene« auch das einzig »adiquat Bewahrte« ist und dass »es
nicht darum gehen kann [...] es erinnern zu wollen«; ferner, dass, wer
auch immer diese untunliche Ambition verfolgt, entweder ein »schlech-
ter Therapeut [ist], welcher »einer [schlechten] Ideologie des Verarbei-
tens [anhingt] und damit den Patienten zum Opfer macht« (Welzer)
oder, anders ausgedriickt, eine »Exkorporation des Traumas« vornimmt
(Weinberg) und/oder »einen Frevel an der traumatischen Erinnerung«
begeht (Caruth, Baer), unzuldssigerweise »mit der Realitit der Vergan-
genheit spielt« (Caruth, Braese), »den Toten die Treue bricht« (Sebald,
Braese) oder zumindest das »Genieflen« des »traumatischen Wissens«
verdirbt (Juranville) und es fiir die »narrative Lust« aufopfert (Roth). Ob-
wohl also Welzers Ansatz sicherlich weit davon entfernt ist, poststruk-
turalistische Theoreme und Modelle in Betracht zu ziehen, sondern eher
deren epistemologisches Gegenteil - empirische Forschung - vertritt,
und auch wenn er kaum geneigt scheint, auch nur anflugsweise psycho-
dynamische und klinische Begriffe und Ressourcen zu beherzigen, wie
poststrukturalistische Autor/innen dies mitunter tun, ist doch der Im-
petus seiner Polemik von dem der genannten Autor/innen nicht sehr
verschieden. Allen gemeinsam nimlich scheint die Grundiiberzeugung
zu sein: »Das Trauma [muss dem Gedichtnis] unverfiigbar bleiben.«

Als Dr. Gutherz dann ein wenig in das erfolgreichste von Welzers
(et al.) Biichern hineinsieht, stellt er neben aller Begeisterung iiber des-
sen Befunde fest, dass man dort, was den Aspekt der »Treue« gegeniiber
»den Toten« betrifft, zumindest in Sachen Konsequenz noch tiber jenen
Konsens hinausgeht. In Opa war kein Nazi, das auf ausfihrlichen sozi-
alwissenschaftlichen Interview-Studien beruht, formulieren Welzer et al.
die These, dass Menschen in threm Umgang mit der Vergangenheit strikt
unterscheiden zwischen einer nationalen und staatsbiirgerlichen sowie
einer privaten und familiiren Ebene von Erinnerung. Wihrend nim-
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lich die meisten Deutschen in staatsbiirgerlicher Perspektive aus tiefstem
Herzen missbilligen und Aufklirung dariiber verlangen, was wihrend
des Nationalsozialismus geschah, lassen sie auf der familiiren Erinne-
rungsebene grofle Verhaltenheit und eine hartnickige Neigung zur
(Selbst-)Tauschung erkennen. So wiirden in der Familienerinnerung an
die Grof3- und Urgrofieltern nicht selten illusionire Vorstellungen dar-
iiber entwickelt, dass und inwiefern diese am Nationalsozialismus gar
nicht wirklich beteiligt waren. In Einzelfillen ist sogar nachweisbar, dass
die Enkel iiberzeugt sind, ihre Groflviter wiren im Widerstand titig ge-
wesen, wihrend sie in Wahrheit an der Ostfront als Wehrmachtssolda-
ten oder gar SS-Minner im Einsatz waren. Dabei gingen diese Vorstel-
lungen gar nicht unbedingt auf bewusste Geschichtsklitterungen durch
Grofeltern und Eltern zuriick, sondern bildeten sich ganz eigenstindig,
indem die Enkel sozusagen zwischen den Zeilen der familidren (Nicht-)
Kommunikation iiber jene Zeit lasen. Und in dieser Exegese bildete
sich dann vielfach ab, wie sehr die Familie in der Riickschau Abstand
davon nahm, was zuvor unterstiitzt oder zumindest gebilligt wurde, und
wie sehr man eventuell sogar suggerierte, man habe das Regime im gan-
zen gar nicht sonderlich gemocht und wire mit vielem, wofiir die Partei
stand, im inneren Widerspruch gelegen; persdnliche Verantwortlichkei-
ten jedenfalls wurden kaum jemals familiir kommuniziert.

Diese Befunde scheinen Dr. Gutherz hoch interessant und psycho-
dynamisch gut nachvollziehbar. Auch bestitigen sie vollauf, was man in
den letzten ein, zwei Jahrzehnten vielfach iiber entsprechende Erfah-
rungen aus der Psychotherapie und Familiendynamik lesen konnte und
unter dem Begriff der Transgenerationalitit und des Familiengeheim-
nisses zu fassen suchte, was jedoch bisher noch wenig auf Fragen der
Tater und Tatbeteiligten angewandt und empirisch beforscht wurde.
Umso bedauerlicher findet es Dr. Gutherz deshalb, dass Welzer et al. den
Bereich dieser psychotherapie- und biografie-wissenschaftlichen For-
schung beinahe ginzlich ignorieren; schmerzlich vermisst er ein genaue-
res Eingehen auf Autor/innen wie A. Adelman, M.S. Bergmann et al.
(Hrsg.), M. Buchholz, H. Faimberg, K. Griinberg, J. Kestenberg, 1. Kogan,
G. Rosenthal (Hrsg.), J. Riisen/]J. Straub (Hrsg.), C. Schmidt, C. Schneider
und viele andere. Denn diese Autor/innen zeigten in qualitativen Ein-
zelfallanalysen aus der Psychotherapie und Biografieanalyse, wie die
ver-/be-schwiegenen Gewalt- und Trauma-Erlebnisse der Eltern auf dem
Wege der unbewussten familiiren Ubertragungsdynamik an die Kinder
vermittelt werden, dergestalt dass diese dann in der eigenen psychoso-
zialen Entwicklung schweren Belastungen ausgesetzt waren.

Jenseits dieser bedauerlichen Auslassungen, die dem Kliniker Dr.
Gutherz unbegreiflich anmuten, sind es aber vor allem einige der ganz
nebenher gezogenen Schlussfolgerungen Welzers, welche ithm fragwiirdig
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erscheinen und in denen er bereits jene spiter erfolgende, eigentiimlich
ressentiment-behaftete Traumatherapie-Polemik sich abbilden sieht. So
z.B. geht Welzer davon aus, dass jene familienbiografischen Umdich-
tungen, bei denen ehemals Tatbeteiligte und Mitldufer des Nationalso-
zialismus zu »widerstindigen Grofleltern und Urgrofleltern« werden,
»unabhingig von ihrem Wahrheitsgehalt ein motivierendes Beispiel
dafiir geben« kénnten, »sich selbst couragiert zu verhalten, wenn nahe
(sic!) Menschen bedroht oder verfolgt werden«. Denn solche »umge-
dichteten Geschichten von Heldentum, Widerstand und Zivilcourage«
wiirden zumindest zeigen, dass »individueller Widerstand auch in tota-
litiren Zusammenhingen mdglich und sinnvoll ist« (Welzer et al., 2002,
S.78f., vgl. auch Lohl, 2003).

Von seiner systemisch-psychotherapeutischen Sicht auf die interak-
tionale und psychologische Dynamik von Familien und Familienbio-
graphien her kann Dr. Gutherz nicht umbhin, sich iiber das Ausmafl an
Naivitit zu wundern, mit der ein namhafter Sozialpsychologe es ver-
mag, in apologetischen innerfamilidren Mythen, Illusionen und auch in
bewussten Liigen und Verheimlichungen einen pidagogischen Mehrwert
zu erkennen. Als ob die eigene Familie nur ein handliches Geschich-
tenbuch wire, in dem man nach Gusto Pidagogisches erlesen oder das
man in Zweifelsfall auch einfach beiseite legen kénnte. Ein Familien-
klima, in dem substanzielle Verheimlichungen und systematische
(Selbst-)Tauschung wirksam sind, wird aber in keiner Hinsicht sehr ent-
wicklungsférderlich sein konnen. Jedenfalls wird es kaum geeignet sein,
nachhaltige Formen der »Courage« zu generieren - selbst unter den be-
sten denkbaren Umstinden nicht, in denen die Familie sich aufrichtig
bemiiht, angemessene Einschitzungen und liberale politische Einstel-
lungen hochzuhalten. Gleichermaflen unwahrscheinlich ist es, dass héher
entwickelte Formen dieser »Courage«, also ausgefeilte Fihigkeiten der
Konfliktldsung sowie der psychosozialen Kompetenzen der Ambivalenz-
integration und Frustrationstoleranz, entstehen. Fiir wahrscheinlicher
hilt Dr. Gutherz es vielmehr, dass dergleichen Milieus zwanghafte oder
dissoziative Formen von »Courage« und politischer Aktivitit hervor-
bringen, die vor visionir aufgeladenen und mitunter militanten Hand-
lungsformen nicht zuriickschrecken - soweit iiberhaupt die Ebene von
politischer Apathie iiberschritten zu werden vermag.

Auch muss Dr. Gutherz hierbei sofort an die gerade aktuell gefithrte
nationale Debatte zu Giinter Grass< beinahe lebenslangem Schweigen
iiber seine SS-Mitgliedschaft denken, und hierbei wird ihm klar: So naiv
die Hypothese von der guten erzieherischen Wirkung von Familien-
Mythen der edleren Art auch sein mag, sie scheint doch eine bestimmte
Saite im politischen Denken der deutschen Bevolkerung und auch der
Intellektuellen zu treffen. Denn nicht Wenige zogen im Falle Grass den
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Schluss, dass er, obwohl er seine SS-Mitgliedschaft verschwiegen hatte
und indem er gleichzeitig andere energisch 6ffentlich ermahnte, ihre
Verstrickungen wihrend der Kriegszeit aufzudecken, dennoch und ge-
rade deshalb eine unanfechtbare moralische Instanz war und als solche
im Nachkriegsdeutschland einen wichtigen politischen und erzieheri-
schen FEinfluss ausiibte.

Umso mehr gewinnt Dr. Gutherz den Eindruck, dass Welzers Kon-
zept der padagogisch gutartigen Familien-Geschichtsklitterungen keines-
wegs auf einen vollends unschuldigen Fall von sozialpsychologischer
Unkenntnis zuriickzufiihren ist, sondern auf jene »Gefiihlserbschaften«
und »Entlastungsdiskurse, die in Titergesellschaften immer wieder be-
obachtet wurden (Morgenroth & Reuleaux, 2004, S. 276ff. und Lohl,
2003). Auch findet sich Dr. Gutherz in seiner Einschitzung dadurch be-
stitigt, dass Welzer offensichtlich versucht, seine eigentiimliche Annahme
durch eine noch absonderlichere - und wiederum ressentiment-behaftete
- abzusichern. In ausdriicklicher Entgegensetzung nimlich zu einem
mutmaflichen Gemeinplatz, dessen Entstehung Welzer auf die von ihm
offenbar beargwéhnte Epoche der 1968-Bewegung zuriickfiihrt, bestrei-
tet er entschieden, dass die Kriegsgenerationen »ihre Erlebnisse« nach
dem Krieg hitten »verschweigen und verdecken« wollen. Vielmehr ginge
diese Meinung auf eine unfundierte »Vermutung« und einen sorgfiltig
»kultivierten Mythos« seitens der S6hne und Téchter zuriick, in dem
»die eigenen Probleme der so genannten 68er Generation« sichtbar
wiirden, die Welzer gleichwohl nicht weiter spezifiziert (2002, S. 26).

Noch ganz perplex von der Massierung dergleicher Betrachtungen,
die Dr. Gutherz fraglos mutig und unzeitgemif}, aber letztlich vor
allem unsinnig erschienen, entsteht in ithm die Frage, ob sich hierin
nicht unvermerkt genau dasjenige Handlungsmuster (re-)inszeniert, das
dem von Welzer anvisierten Begriff der »Courage« eigentlich zugrunde
liegt. Denn Welzer legt ja nahe, dass die Kriegsgenerationen gerne riick-
haltlos tiber ihre Erlebnisse und Verstrickungen gesprochen hitten, wenn
nur ithre Kinder, die renitenten 68er-Student/innen, sie hitten ausre-
den lassen. Und diese unerhérte These, zumal sie inhaltlich kaum trag-
fihig scheint, muss durchaus furchtlos, mutig und »couragiert« in dem
Sinn genannt werden, dass sie jedenfalls geeignet ist, ein hohes Maf§ an
Aufmerksamkeit und Polarisierungen zu erzeugen. Schiebt Welzer hier
doch den schwarzen Peter der verschwiegenen - und »unverfiigbar« ge-
haltenen - Vergangenheit zwischen Eltern und Kindern hin und her,
was angesichts der notorischen Verspannungen in den Generationsver-
hiltnissen der letzten Jahrzehnte einige Aussicht auf eine hochst dyna-
mische Resonanz hat.

Mithin scheint hier eine Form der »Zivilcourage« wirksam zu wer-
den, die nicht so sehr rechts-schiitzend motiviert ist, als dass sie mut-
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willig auf ein energisches und emotional turbulentes Ausagieren von
dissoziierten gesellschaftlichen Konflikt- und Aggressionspotentialen
zutreibt? Dies jedenfalls scheint Dr. Gutherz die einzige thm plausible
Erklirung zu sein - im iibrigen auch dafiir, wie die erstaunlichen Miss-
verstindnisse, die der Sozialpsychologe Welzer iiber die Gesetzmifig-
keiten von innerfamiliirer Kommunikation erkennen lisst, mit seinem
seltsamen Impuls der Traumatherapie-Diffamierung zusammengehen:
Denn in Zusammenhingen der Transgenerationalitit der Uberzeugung
zu sein, dass es eigentlich die Kinder sind, die Schuld haben, dass also
»die eigenen Probleme« »der so genannten 68er Generation« verant-
wortlich zu machen sind, ist in seiner interaktionalen Logik mit der Zu-
riickweisung von Traumtherapie kongruent. Bei beidem handelt es sich
um anti-analytische Impulse der Abwehr gegen psychosoziales Durch-
arbeiten von persdnlichen Verantwortlichkeiten und Erfahrungen von
Gewalt, Trauma und Konflikt; und es handelt sich um Impulse der Ta-
terdeckung. Durchaus Ahnliches, so stellt Dr. Gutherz fest, kann frei-
lich auch fiir jene poststrukturalistische Grundiiberzeugung gesagt wer-
den, dass »das Trauma [dem Gedichtnis] unverfiigbar bleiben [muss]«.
Jedoch: Gezeichnet von den Beschwerlichkeiten dieses im Ganzen so un-
dankbaren Lektiireunterfangens, findet Dr. Gutherz, dass die Geistes-
und Kulturwissenschaftler/innen letztlich selbst aufgerufen sind, der-
gleichen Missverstindnisse aufzul6sen. Fiir seinen Teil beschliefit Dr.
Gutherz, all das hinter sich zu lassen - und sich ein wenig Urlaub zu gon-
nen. Und die einzigen Biicher, die er dorthin mitnehmen méchte, sind
ein paar gute klinische Studien und Romane von Haruki Murakami
(Weilnbock, 2007c).

IT1

Ich selbst - der Autor dieses Essays - habe bedauerlicherweise keine
Zeit fiir Urlaub: ich bin der >philologische Freunds, den Dr. Gutherz
zuriickgelassen hat. Und es wird mir, dem Geisteswissenschaftler, aufge-
geben sein, zusammenzufassen und Schlussfolgerungen zu ziehen, was
meinem Freund Dr. Gutherz, liebenswiirdig und gutherzig wie er ist,
vermutlich nicht leicht gefallen wire und was ihm im Grunde auch gar
nicht zugemutet werden sollte.

Was genau nimlich war es eigentlich, was meinem Freund, dem
Psychotherapeuten Gutherz, widerfuhr, als er versuchte, philosophische
und literaturwissenschaftliche Aufsitze zum Thema Trauma zu lesen?
Er begegnete Texten, welche ihn zunichst faszinierten und dann immer
wieder auch verst6rten, weil sie als gemeinsamer Nenner ihrer Grund-
aussagen und Handlungsimplikationen - mehr oder weniger ausdriick-
lich oder bewusst - jedem Bestreben nach Artikulation und narrativem
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Erschliefen von traumatischen Erfahrungen Widerstand entgegensetz-
ten. Die Umwandlung von traumatischer Erfahrung in »narrative Struk-
turen« und der expressive und ko-narrative Diskurs dariiber, das tagliche
Geschift und die tief empfundene Berufung des Therapeuten Gutherz,
schien hier mit allerlei philosophischen Einwinden belegt und in eigen-
tiimlich wortreicher und im Zweifelsfall auch energischer Weise verur-
teilt zu werden. Gleichzeitig jedoch waren jene philosophischen Texte
durchdrungen von Zeichen des hochsten Respekts und Mitgefiihls gegen-
iiber denen, die (im Holocaust und/oder in anderen Gewalt- und Trauma-
Ereignissen) gelitten haben, wie auch von dem Willen, das Gedenken an
die Toten aufrechtzuerhalten. Dariiber hinaus sind die Autoren offen-
sichtlich bestrebt, wenn nicht die Opfer selber dann doch das Trauma
an sich in Schutz zu nehmen und sich seiner anzunehmen, mit dem
Ziel, kiinftige Gewalt und Verletzung verhindern zu helfen.

Was die Angelegenheit weiterhin problematisch macht und in die-
ser hochst konflikthaften diskursiven Konstellation einige zusatzliche
Verwirrung stiftet, ist die Tatsache, dass sich die ohnehin sehr komplex
gewundenen Gedankenginge zuweilen auch systematisch ambivalenter
und paradoxer Ausdrucksmuster bedienen und sich damit von Traditio-
nen westlicher Geistesgeschichte nihren, welche iiber den Poststruktu-
ralismus hinausgehen und sich iiber Adorno (Kansteiner 2004, S. 195ff)
oder - moglicherweise - gar Heidegger bis weit ins zwanzigste Jahr-
hundert und dahinter zuriick zu erstrecken scheinen. Dieser kompli-
zierte Diskursduktus erreicht nicht selten eine Dichte und begrifflichen
Eigenwilligkeit, die schon abgesehen von allen inhaltlichen Fragen der
interdiszipliniren oder auch nur denkschulen-iibergreifenden Verstin-
digung abtriglich sein muss. Man denke an Weinbergs oben zitierten
Satz, dass die »unterstellte Wahrheitsfahigkeit menschlichen Erinnerns
dabei nicht nur jeweils daran [hingt], dass die urspriingliche Géttlich-
keit der Wahrheit, ihre Unverfiigbarkeit fiir den Menschen, vergessen
(gemacht) wird, sondern dass dieses Vergessen seinerseits in Vergessenheit
gerit« (S. 203), oder an das von ithm emphatisch herangezogene Dik-
tum Friedrich Kittlers: »Im Vergessen des Wortes Vergessen fallen Ge-
duBertes und Auferung zusammen. Der Taumel dieses Zusammenfalls
ist die Wahrheit« (ebda).

Auf was dies alles letzten Endes hinausliuft und was die Quintes-
senz des interaktionalen Impetus und auch der mutmaflichen Wirkung
dieses Diskurses ist, ldsst sich jedoch in jener grundsitzlichen Forde-
rung, dass psychotraumatische Erfahrung nicht in narrative Form ge-
bracht werden soll, zusammenfassen. Insofern kann man die diesbeziig-
lichen Aussagen der zitierten Texte, ungeachtet der Komplexitit ihrer
linguistischen und semantischen Struktur, einigermaflen wortlich neh-
men: »Das Trauma [muss dem Gedichtnis] unverfiigbar bleiben«, und
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jedes »bewusste Erinnern« kommt einer »inadiquaten Reprisentation«
gleich. Der »Philosophie [und] Geschichtsschreibung« obliegt es dann
folgerichtiger Weise, »die traumatische Riickseite jeden Erinnerns ver-
gessen [zu machen]« (Weinberg, S. 206); einzig literarische Texte kdnnen
sich »auf das Zusammenspiel von Trauma und Erinnerung einlassen« -
und die Psychologie wird nicht einmal erwihnt in diesem kleinen Pa-
norama der Humanwissenschaften. Dabei werden die Aussagen in solch
entschiedener Weise getroffen, dass es nicht weiter mafgeblich scheint
zu eruieren, ob sie als ontologische Setzungen zu erachten sind, wie ihre
rhetorische Form durchweg impliziert, oder nur als tentative philoso-
phische Betrachtungen. Dadurch wire den Autor/innen immerhin eini-
ger Spielraum gewihrt, die so definierte Kulturbefindlichkeit des Du-
darfst-nicht-Sagen als eine eher ungliickliche, inderungswiirdige anzu-
sehen. Es ist nicht nur der Akt der Verbalisierung sondern tatsichlich
auch der mentale Prozess der »Integration des Traumas«, der diskreditiert
und zuriickgewiesen wird: Die psychische »Integration des Traumas«
wird - wihrend man mitunter einrdumt, dass sie fiir Belange der The-
rapie unverzichtbar sei - als etwas sehr »Be-drohliches« angesehen, was die
»Aura [des Traumas] zerstdrt« und es »seiner Einzigartigkeit beraubts,
(Roth, 1998, S. 167). Caruth (in Braese, 2003, S. 969) und Baer (2000,
S.27) legen nahe, dass die Verbalisierung und »Integration« traumati-
scher Erfahrung kein Gewinn sondern ein Verlust der »wesentlichen Ge-
nauigkeit und starken Wirkung« des Traumas wire und letztlich ein
»Sakrileg an der Integritit [des Traumas]« bedeutete. Dass »die schreck-
liche Vergangenheit durch die >vorhandenen psychischen Strukturenc
[der Person] gereinigt werden kénnte« - ein Gedanke iibrigens, welcher
ex negativo die Mdoglichkeiten von Trauma- und Psychotherapie in be-
zeichnender Weise iiberschitzt und geradezu messianischen Erwartun-
gen Vorschub leistet - hat in Roths Sichtweise die missliche Folge, dass
dadurch die traumatische »Vergangenheit« »relativiert« und »normali-
siert« wird. Und Caruth fiirchtet, dass die »wesentliche Unfassbarkeit«
des Traumas sowie sein aggressiv-destruktives Potenzial, einen »massi-
ven Anschlag anf das Verstehen« auszufiihren, verloren geht. Darin aber
erkennt sie keineswegs einen therapeutisch-zivilisatorischen Zuwachs
an Gewaltverarbeitungs-Kompetenz, sondern im Gegenteil einen zu be-
klagenden Sachverhalt, den es ausdriicklich zu verhindern gilt.

Um diese Missbilligung von narrativen Artikulationen traumatischer
Erfahrung eindriicklich zu formulieren und philosophisch zu unter-
mauern, haben Caruth, Braese und andere eine in den Philologien in-
zwischen weithin gebrauchliche konzeptuelle Unterscheidung zwischen
»Gedichtnis« und »Erinnerung« in Anspruch genommen. Wie dies even-
tuell einer generellen Tendenz von philosophischen Dichotomien iiber-
haupt entspricht, zielt das binire Begriffstandem, so zeigte sich, im
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Grunde auf einen mentalen Mechanismus der Abspaltung von und
kontrollierten Verfiigung iiber komplexe Erfahrungs- und Ausdrucks-
zusammenhinge der individuellen und kollektiven Gewaltverarbeitung.
Es ist also das Handlungsprinzip von divide et impera, in dem jene an-
tagonistische Szene zwischen dem »bewahrenden Gedichtnis« und den
»zersetzenden« Kriften der narrativen »Erinnerung« evoziert wird und
in der die (dissoziative) Sympathiezuteilung letztlich dem »Gedichtnis«
anheim fillt.

Dass dergleichen philosophische Dichotomik regelmifig auch von
einer gedanklich-emotionalen Befindlichkeit der Melancholie der Aporie
begleitet ist und somit Begriffe wie den der »unverfiigbaren Wahrheit«
zentral setzt, trigt freilich nicht so sehr zur Aufhebung als zur Verfesti-
gung dieses Abspaltungsmechanismus bei. Auch muss eine so geartete
Dichotomik in ihrer interaktionalen Wirkung unwillkiirlich Dynamiken
der suggestionsbildenden Doppelbindung entfachen. Somit entspricht
dieses eigentlich genuin dissoziative Denk- und Handlungsprinzip - das
iiberraschender Weise einer bindren Begriffsbildung aufruht, welche von
poststrukturalistischer Seite aus in aller Regel entschieden zuriickgewie-
sen wird - eher dem defensiven Bediirfnis, psychische Impulse der Ab-
wehr und Verdringung auszuagieren, als dass es dazu beitragen kénnte,
die Optionen des kulturellen und gesellschaftlichen Durcharbeitens
(und Containments) von psycho-traumatischer Erfahrung zu erschlie-
Ren und zu unterstiitzen; - wie es ferner auch jeder methodenfesten wis-
senschaftlichen Forschung in diesem Fragenfeld zuwiderliuft.

Umso bemerkenswerter ist, dass die Dichotomie von Gedichtnis und
Erinnerung, fiir die man sich gemeinhin indirekt - iiber Walter Benjamin
- auf den Psychoanalytiker Theodor Reik beruft, schon in philologischer
Hinsicht eine reichlich eigenwillige Auslegung Reiks genannt werden
muss. Sie umgeht nimlich dessen weitaus zentralere Unterscheidung
zwischen therapeutischem »Erinnern« und defensivem »Gedenkenc, wel-
che z.B. der Psychotraumatologe Mathias Hirsch in seinem eher kli-
nisch orientierten und darum keineswegs theorie-melancholischen Zu-
gang Reiks Text zu entnehmen vermag. Trefflich insistiert Hirsch mit
Reik, dass »Erinnern« in keiner Weise >inadiquat< oder >zerstorerische
ist, sondern vielmehr den Prozess des mentalen Durcharbeitens und In-
tegrierens von traumatischer Erfahrung ins Werk setzt (Hirsch, S. 106).
Zudem macht Hirsch auf die psycho-dynamische Kongruenz zwischen
diesem »Gedenken« und dem »Ressentiment«, d.h. der reaktiven Aggres-
sion, aufmerksam. Und dies erlaubt einen ginzlich anderen Blick dar-
auf, wie und wo auch im philosophischen Traumadiskurs selbst »des-
truktive Krifte« und aggressionserzeugende Doppelbindungen wirksam
sein mogen (S.106f.). Denn wenngleich die angefiihrten Texte in Ganzen
eher bedichtig voranschritten und vorderhand weit entfernt schienen,
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emotionale Dynamiken des Ressentiments zu aktivieren, so nahm der
Leser Gutherz dennoch manches Mal ressentiment-behaftete Ubertra-
gungseffekte wahr. Und bei einem, allerdings ganz und gar nicht post-
strukturalistisch positionierten, Autor - Harald Welzer - war dies in ge-
radezu drastischer Weise der Fall. Dem entspricht freilich der vielfach
aufgewiesene psychodynamische Zusammenhang, dass ausgeprigte Nei-
gungen zu melancholischen Gedankenfiguren immer auch mit einem
Aggressionspotenzial einhergehen.

Insgesamt zeichnet sich also der Befund ab, dass die poststruktura-
listisch inspirierten philosophischen Traumatheorien, obwohl gerade
deren jlingere Protagonist/innen auch eine tief empfundene Besorgnis
tiber die groflen zivilisatorischen Gewaltexzesse des zwanzigsten Jahr-
hunderts zum Ausdruck bringen und einiges Engagement erkennen las-
sen, zur gesellschaftlichen Privention beizutragen, letztlich unwillkiir-
lich eine mentale Abwehrhaltung befestigen, die dem Erzihlen und
Durcharbeiten von traumatischer Erfahrung diametral entgegensteht
und damit den Kreislauf von Gewalt und Trauma eher beférdert als
ithm zu wehren.

Sicherlich kdnnte man versucht sein, die theoretischen Setzungen,
die dem Kliniker Gutherz letztlich so viele Schwierigkeiten bereiteten,
in einer wohlwollenden Weise zu lesen. Man konnte z.B. der Annahme
folgen, dass sich die anti-narrativen und anti-analytischen Beschrin-
kungen der Verbalisierung von Trauma nicht wirklich auf Fragen des in-
dividuellen Ausdrucks - und der individuellen Psychotherapie - beziehen
und dass Welzers impulsiver Ausfall gegen die Trauma-Therapie eine sin-
gulire Erscheinung ohne weitere strukturelle Relevanz sei. Man kénnte
vielmehr davon ausgehen, dass diese Beschrinkungen sich nur auf 6f-
fentliche Diskurse beziehen, wie sie beispielsweise in der Geschichts-
schreibung oder in Kulturwissenschaft und Feuilleton gefiihrt werden.
Jedoch: die Autor/innen selbst versiumen es ginzlich, entsprechende
Prizisierungen ihres Gegenstandes und Giiltigkeitsbereichs zu vollzie-
hen. Zudem miisste ja zunichst erwogen werden, ob eine Beschneidung
und isthetische Restriktion der offentlichen Diskurse nicht unweiger-
lich auch Riickwirkungen auf die individuellen Prozesse der Trauma-
therapie haben.

Vielleicht auch sind es nur ganz bestimmte Formen der medialen
und idsthetischen Reprisentation, die in Zweifel gezogen werden sollen.
Die Verbalisierung und narrative Darstellung von Ereignissen der Ge-
walt und Verletzung stellt ja ein mutiges und anspruchsvolles Unter-
fangen dar, das manche psychische und narrative Herausforderung in
sich birgt. Vieles dabei scheint misslingen zu konnen; zumindest mag
sich einem Zuschauer oder Leser rasch das spontane Gefiihl einstellen,
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dass eine bestimmte narrative Reprisentation - sagen wir des Holocaust
- untunlich oder ungliicklich ausgefallen ist. Denn ob oder ob nicht und
unter welchen Gesichtspunkten man eine Darstellung des Holocaust als
ge- oder misslungen bezeichnen sollte, stellt eine schwierige, emotional
aufgeladene und vor allem: kategorial vollig ungeklirte Frage dar. Bis-
lang ermangeln wir jedes auch nur ansatzweisen Konsenses, der uns
stichhaltige, mehr als nur geschmackliche Kriterien fiir eine dsthetische
und/oder ethische Einschitzung von medialen (Trauma-)Narrative an
die Hand gibe. Man denke nur daran, wie z.B. Claude Lanzmann iiber
Spielbergs mutmafllich verfehlten Film Schindlers Liste sprach - »wenn
Spielberg wirklich tiber den Holocaust nachgedacht hitte, hitte er die-
sen Film nicht gemacht« - und ihn implizit mit der US-Fernsehserie
Holocaust gleichsetzte (in Hansen S. 301). Und man denke daran, wie
Lanzmann selbst mit hohem 3sthetischen und philosophischen An-
spruch seine eigene neunstiindige Fernsehfilm-Folge Shoah produzierte,
welche sich in der Tat stark von Spielbergs Herangehensweise unter-
scheidet, jedoch seinerseits Elemente enthilt, die man als problema-
tisch bezeichnen kénnte. Verfihrt doch die Dramaturgie mit den darin
interviewten Personen hiufig in {iberaus manipulativer und bisweilen
sogar missbrauchlicher Weise, was jedoch von den Kritikern und vom
akademischen Publikum kaum wahrgenommen wurde (LaCapra, 1997,
Weilnbéck 2003).

Weinberg begibt sich aber iiberhaupt nicht auf die Ebene von Uber-
legungen zu konkreten zeitgendssischen Mediendarstellungen von Trau-
mathemen. Er konzentriert sich auf die theoretische Erérterung von
diesbeziiglichen philosophischen und historiographischen Fragen und
zieht zuweilen psychoanalytische Begriffe sowie Texte und Mythen aus
der griechischen Antike heran. Auch Caruth tut dies kaum. In Braeses
Aufsatz hingegen, der iiber Primo Levi handelt, sind es dann umge-
kehrt jene oben besprochenen ein, zwei Seiten theoretischen Exkurses
iiber Caruth, die einen eigentiimlichen Fremdkorper darstellen, dessen
er gar nicht bediirfte und der seine Uberlegungen eher zu behindern als
zu unterstiitzen scheint. Die Ambition dieses philosophischen Ansatzes
scheint also tatsichlich ganz generell gegen Artikulationen von Trauma-
Narrativen gerichtet zu sein und nicht gegen deren spezifische formale
Ausformungen.

Eine andere Moglichkeit, poststrukturalistische Trauma-Theorie po-
sitiver zu lesen als hier bisher geschehen, wire es anzunehmen, dass die
in Frage stehenden Aussagen iiberhaupt nicht wortlich gemeint sind,
sondern einen allegorischen oder metaphorischen Denkstil fiir sich be-
anspruchen. Ein Text wie der von Weinberg konnte in diesem Sinne als
eine weit ausgefiihrte Allegorie der Tiicken des Trauma-Gedichtnisses
verstanden werden. Dies wiirde allerdings bedeuten, ihn als einen
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philosophischen Essay oder mitunter sogar als eine poetisch inspirierte
Kontemplation anzusehen und nicht als systematische Analyse mit
(geistes-)wissenschaftlichem Anspruch, und ganz sicherlich nicht mit An-
spruch auf jene wissenschaftlichen Standards, die mit der sporadi-
schen Hereinnahme von Referenzen der empirisch-klinischen Trauma-
Forschung aufgerufen werden. Dies wirft allerdings die Frage auf, wie
ein dsthetischer Zugang dieser Art sich mit den wissenschaftlichen Prin-
zipen von methodologisch gestiitzter Sozialforschung vertragen und
entsprechende Kooperationen eingehen kénnte und ob hier nicht ehr-
licherweise von einem Kategorienfehler zu sprechen wire (Kansteiner,
2004); ferner die nicht so wichtige, weil geschmacklerische Frage, ob sol-
cherlei allegorisch-metaphorische und poetische Ausdrucksformen letzt-
lich nicht auch wieder zu wenig kunstvoll sind, um wirklich isthetische
Anspriiche stellen zu kénnen.

Selbst jedoch wenn man diese Probleme hinanstellt und die Option
eines eher essayistisch-dsthetischen Denkstils zubilligt, ergeben sich
epistemologische Probleme. Denn das, was man als ein poststruktura-
listisches Denken in Allegorien und Metaphern auffassen kénnte, lasst
nicht selten eine klare Unterscheidung zwischen pictura (dem Bild) und
subscriptio (der ausbuchstabierten Bedeutung) bzw. zwischen den bei-
den divergierenden Bild- und Bedeutungsbereichen der Metapher ver-
missen. Der sprachlich-gedankliche Vollzug dieser Tropen scheint in post-
strukturalistischen Texten oft eigentlimlich arretiert zu sein. Unklar
bliebt hiufig, von wo die Wendung (tropos) eigentlich ausgeht und wor-
auf sie gedanklich hinaus will - eine unvollendete, flottierende Meta-
pher also, oder auch, wenn man so will, eine >traumatisierte Allegorie«.

Wihrend man also eine poststrukturalistische Allegorik/Metaphorik
zunichst in den spontanen Bedeutungssuggestionen, die sie mitunter
erzeugt, befragen und dabei trefflicher Weise einen Begriff der »meta-
phorischen Missinterpretation« oder »Unwahrheit«zur Hilfe nehmen
kann (Kansteiner 2004b, S. 214), scheinen andere Nachfragen schon
wesentlich frither ansetzen zu miissen, dort nimlich, wo Struktur und
Vollzug der sprachlichen Trope selbst in Zweifel stehen - und dies wire
ja nicht nur ein formal-linguistischer, sondern immer auch ein psycho-
linguistischer Befund, der erfordern wiirde, die obigen Beobachtungen
tiber (dissoziative) Abspaltung, Ressentiment und Doppelbindung wie-
der aufzunehmen. Dass das, was philosophisch korrekt als Kategorien-
fehler zu bezeichnen wire, in handlungs- und diskursdynamischen
Hinsichten Interaktionsvollziige der Affektabwehr, Doppelbindung und
Aggressionsiibertragung beinhaltet, macht jedenfalls deutlich, wie ernst
ein Einwand auf dieser Ebene genommen werden muss.

Auch scheint es im mutmafllich uneigentlichen, allegorischen Denk-
stil des Poststrukturalismus pikanter Weise so zu sein, dass das, was in
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linguistischer Hinsicht als die metaphorische Verbindung von zwei,
verschiedenen Bildbereichen entstammenden Elementen zu einer Sprach-
figur verstanden wird, in der Trauma-Philosophie dem Schwanken
zwischen zwei divergierenden Handlungsimpulsen entspriche, zwischen
narrativer Erschliefung einerseits und defensiver Abspaltung von Trauma-
Erfahrung andererseits. Dies sind zwei kategorial unterschiedliche Sach-
verhalte. Denn der erfolgreichen semantischen und kognitiven Assozi-
ation zweier Bildbereiche steht ein ungeldster Zwiespalt zwischen zwet
diametral divergierenden mentalen Handlungsvektoren gegeniiber (Er-
schliefung versus Abspaltung), der als solcher nicht einmal bewusst-
seinsfihig zu sein scheint und darum eher einer dissoziativen als asso-
ziativen Dynamik entspricht (weshalb hier nach einer notwendigen
Unterscheidung von Bauriedl (1984) im Gegensatz zur >Ambivalenz:
von einer tendenziell dissoziativen >Ambitendenz« zu reden wire;
Weilnbéck, 2005a). Ein solcher psycholinguistischer Handlungssach-
verhalt ist freilich mit den rhetorischen Begriffen Metapher und Alle-
gorie nur sehr anniherungsweise und eigentlich irrefiihrend bezeichnet.

Mithin zeichnet sich ab: Auch das Zugestindnis eines besonderen,
allegorischen Status dieses Denkstils scheint also weder wirklich sach-
gerecht noch wenigstens hilfreich zu sein, um die sich aus der post-
strukturalistischen Traumatheorie ergebenden Probleme aufzuldsen. Ist
doch nichts damit gewonnen zu sagen: gut, es ist alles nicht wortlich,
sondern allegorisch oder metaphorisch gemeint, wenn schon der Bezug
zwischen dem piktoralen oder dem Subskriptio-Bereich sich nicht ein-
deutig herstellen lisst. Umso brennender ist unsere Ausgangsfrage. Aus
welchen Griinden, zu welchem Zweck und in genau welchen Hinsich-
ten missbilligt es der Poststrukturalismus, dass traumatische Erfahrung
der Erinnerung »verfiigbar« und narrativ erschlieBbar wird?

Gewiss: Kein/e (poststrukturalistische/r) Literaturtheoretiker/in
wiirde einem Trauma-Opfer den Zugang zu traumatherapeutischer Be-
handlung verwehren wollen; keineswegs zielt dorthin der Impuls - je-
denfalls nicht bewusst. Ebenso wenig wiirde sie/er einem Kollektiv vor-
enthalten wollen, eine gemeinsame Erfahrung von Gewalt und Verletzung
sozial-therapeutisch durchzuarbeiten - im Gegenteil. Wie gesagt: Die post-
strukturalistischen Autor/innen sind durchweg besten Willens! Und es
ist wichtig, dies wiederholt herauszukehren, weil sich hierin das Aus-
mafl und die beinahe tragische Natur dieser missverstindlichen philoso-
phischen Konzeptionen zeigt. Wahrend namlich der zentrale Impetus
des geisteswissenschaftlichen, philologischen Tuns zumeist mit empha-
tischem Engagement der Abkehr von Gewalt sowie Hinwendung zu
Vernunft und (Selbst-)Aufklirung verpflichtet ist, kann gleichzeitig nicht
ibersehen werden: Die Protagonist/innen dieser Ambition erkliren
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mitunter, dass sie an Belangen von menschlichem Leiden und Therapie
ausdriicklich »nicht [...] interessiert« sind - »oder nur am Rande«
(Weinberg, S. 173). Und in der Tat kann durch vielfache Felderfahrun-
gen leicht bestitigt werden: Die Philologien sind insgesamt eher desin-
teressiert an empirischen Fragen zur Psychologie, Psychotraumatik und
Therapie der Menschen (als Kulturtriger), wie sie gleichermaflen kaum
Interesse an einer ernsthaften, integrativen Zusammenarbeit mit den
entsprechenden humanwissenschaftlichen Erkenntnisbereichen z.B. in
qualitativer Psycho- und Soziologie haben, sobald diese iiber sozialhis-
torische Studien zum Handlungsbereich Lesen und literarische Pro-
duktion hinausgehen und etwa die >groflen« literarischen Werke selbst
oder deren Autor/innen in den Blick nehmen und somit gegen den tra-
ditionellen Autonomie-Anspruch verstoffen, den die Philologien fiir
sihre« dsthetischen Gegenstinde beanspruchen (Weilnbock, 2007a, b).

Die Erklirung, die Weinberg auf der ersten Seite seines Artikels ab-
gibt, ist deshalb gerade in ihrer Offenheit und Ehrlichkeit bemerkens-
wert und die angefiigte Fuflnote lisst keinen Zweifel am tiefempfunde-
nen Ernst dieser Aussage. Dort nimlich schreibt Weinberg, dass es »im
Gegensatz« zur psychologischen Perspektive »bei der Betrachtung des
Traumas als kulturellem Deutungsmuster nur darum gehen [kann], die
Funktion des Traumas zu bestimmen, seinen unverzichtbaren Ort in
einer >Okonomie der Kultur« (S.173). Im Nachgang zieht Weinberg
dann den Schluss: »Wihrend sich also die Psychoanalyse notwendig an
einer >Heilung« und somit Abschaffung (sic) des Traumas interessiert
zeigt, ist dem Kulturwissenschaftler das Trauma unverzichtbar, und er
wird alles daran setzen, gerade dessen >Unheilbarkeit« zu erweisenc.

Hinsichtlich des engagierten Impetus< der poststrukturalistischen
Denkschule wird man hier also sagen miissen, dass er reichlich ver-
schlungene Wege geht. Denn worauf immer sich die »Funktion des
Traumas [...] in der \Okonomie der Kultur« beziehen mag, sie sicht
ohne Not, aber umso nachdriicklicher von allen Aspekten menschlicher
Erkrankung und Gesundung ab und zieht sich damit auf eine - eigent-
lich absurde - epistemologische Position zuriick, in der »Funktionen«
und »Okonomie« in einem subjektlosen und trans-humanen Raum ver-
ortet werden - der sich eventuell, wie dies philologischerseits nicht un-
iiblich ist, als reiner Textraum versteht. Jedoch: Eine »[funktionale] Oko-
nomie der Kultur«, die die Wechselfille der kulturellen Befindlichkeit
und Aktivitit des/der Menschen jenseits von - sozio-psychosomatisch
verstandener - Erkrankung und Gesundung konzipieren will, ist ent-
weder humanwissenschaftlich naiv oder schlicht unmenschlich.

In seltener Freiziigigkeit lasst Weinberg hier auch den einigermaflen
radikalen, ja extremistischen Charakter erkennen, welcher dieser Ge-
dankentradition unvermerkt inhirent ist. Weinberg tut dies bereits auf
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der Ebene der Begriffssemantik, wenn er die Vorginge in der Therapie
in einem starken und latent pejorativen Wort als »die Abschaffung des
Traumas« bezeichnet und in seinem Satz nicht die >Abschaffungs, son-
dern die >Heilung« in Anfithrungszeichen setzt. Radikal bzw. extremis-
tisch ist dieser Zugang jedoch vor allem deshalb, weil er den Aufweis
der »Unheilbarkeit [des Traumas]« als seine hochste Prioritit formuliert
und damit eine Unméoglichkeit bzw. Unsinnigkeit verabsolutiert - spe-
zifische Traumata sind durchaus als in spezifischem Ausmaf heilbar zu
begreifen! - und unbedingt durchzusetzen gewillt ist.

Der 16bliche philosophische Grundtenor, den man in diesem Fall
wohlwollend als einen Wunsch auslegen konnte, das Erbe der Geschichte
westlicher Gewaltexzesse im Offentlichen Bewusstsein zu bewahren
(Kansteiner, xx), kontrastiert mit einer eigentiimlich radikalen und la-
tent inhumanen Zielbestimmung. Auch wird dabei der geringsten der
Forderungen, der man sich bei solchen Wagnissen stellen sollte, nicht
nachgekommen, die da heifit: die konkreten oder wahrscheinlichen em-
pirischen Konsequenzen, die die Folge des eigenen Denkens und Schrei-
bens sein mégen, zu erwigen und ihnen nachzuforschen. Scheint es doch
bei einer Zielsetzung, die sich die »Unheilbarkeit [des Traumas] zu be-
weisen« vorsetzt und von allen Therapiebelangen absieht, beinahe un-
ausweichlich, dass sie ungewollt »Funktionen« ins Werk setzt oder mit
ihnen kongruiert, welche, in der einen oder anderen Weise, den gesell-
schaftlichen Méglichkeiten der psycho- und/oder sozialtherapeutischen
Gesundung und nachhaltigen Entwicklung entgegenarbeiten.

Umso dringlicher stellt sich neuerlich die urspriingliche Klirungs-
frage: Wenn Weinberg und andere sich paradoxerweise fiir »Unheilbar-
keit« und gegen Psychotherapie aussprechen, und an Aspekten der Hei-
lung und Linderung von psycho-traumatisch bedingten Folgeschiden
ausdriicklich »nicht interessiert« sind - was genau ist dann ihre Inter-
esse? Was sind die mehr oder weniger bewusstseinsnahen, konfliktdy-
namisch geprigten Bestrebungen, die diesem Interesse innewohnen?
Und wie ist dieses Interesse mit Wissenschaftlichkeit in der Tradition
der Aufklirung in Ubereinstimmung zu bringen?

Eines der Grundelemente dieses Interesses scheint die Idealisierung
und Ontologisierung des Traumas als die eigentliche Essenz der »Wahr-
heit« und der menschlichen Existenz zu sein. Denn nur unter dieser
Primisse ist folgerichtig, dass Weinbergs Grundannahme, das »Trauma
[sei] dem Gedichtnis immer schon eingeschrieben« (S.205f.), fiir diese
Denkschule keinen ungliicklichen, sondern einen ausdriicklich positi-
ven und hoffnungsvollen Umstand bezeichnet. Das Trauma scheint -
offensichtlich aber nur in seiner spezifischen Reinheit und Unver-
sehrtheit - einen singuliren Zugang zu der Wabrheit gewihren zu kon-
nen. Und umso wichtiger muss ihr deshalb gleichzeitig sein, dass das
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Trauma »unheilbar« bleibt und nicht etwa mit Mitteln der Psychothera-
pie »abgeschafft« und »verfiigbar« gemacht wird, ferner dass seine »Ein-
zigartigkeit« nicht durch mutmafliche »Trivialisierungen« und »Bana-
lisierungen« kompromittiert und einer »narrativen Lust« hingegeben
wird, wodurch die »Wahrheit« selbst verloren ginge. Die Tatsache, dass
dabei die Wahrheit in religiés anmutender Weise als eine prinzipiell
»unverfligbare Wahrheit« verstanden wird, stellt jedenfalls sicher, dass
sie in unablidssigem Betreiben immerfort gesucht und verfehlt werden
darf. Dies wiederum hat zur Folge, dass die akademischen Bemiithungen
um die philosophische Pflege von »Trauma« und »unverfiigbarer Wahr-
heit« nie nachlassen diirfen; und es mag sein, dass genau diese Besor-
gung von Pflege einen nicht unwesentlichen, auch 6konomischen As-
pekt des infrage stehenden Interesses darstellt.

Weiterhin kann hinsichtlich jenes infrage stehenden poststrukturalis-
tischen »Interesses« beobachtet werden, dass es trotz seiner eher abstrak-
ten, ontologisierenden Auflerungsformen jedenfalls keinem ginzlich in-
tellektuellen oder rationalen Impetus folgt. Neben den oben erwihnten,
teils paradoxen Gedankenfiguren scheint hier auch ein emotionaler As-
pekt wirksam zu sein (welcher nicht beschrinkt ist auf den Arger und die
Aggressionen, die aufkommen mdgen, wenn ein Autor wie Lanzmann
iiber einen Filmemacher wie Spielberg spricht). Ein unzulissiges »Verfii-
gen« tiber und Erzdhlen von traumatischen Erfahrungen, mithin der Ver-
such, es narrativ, psychotherapeutisch zu lindern, wiirde - in den Augen
der poststrukturalistischen Theoretiker/innen - auch eine allerdings
nicht niher explizierte Form von »Genieflen« und »absoluter Freude«
zunichte machen, was doch im umgangssprachlichen Sinn Lebens-
freude in Aussicht stellt und als schiitzenswertes Gut in anschlag bringt.

Die in poststrukturalistischen Kontexten hiufig evozierten Affekte
von genuss und exquisitem »Genieflen«, die wohl von Lacans Konzept
zu unterscheiden sind und sich doch manchmal indirekt auf ihn be-
ziehen, scheinen jedenfalls in Bronfens und Juranvilles oben diskutier-
ten Texten eine weniger sexuelle oder anderweitig trieborientierte Form
der Befriedigung zu meinen als eine dispers ausgedehnte, kosmische,
zerebral-mentale, insgesamt eher weiblich als mdnnlich konnotierte Form
des Genusses. Diese besondere aber konzeptionell vage bleibende Art
von Genuss schreibt Bronfen unmittelbar einem »traumatischen Wissen«
zu, welches jedoch in seinen Inhalten und empirischen Auswirkung eben-
falls nicht weiter spezifiziert wird, aufler dass Bronfen es in emphati-
scher Weise mit Affekten der »Selbstverschwendung« und »Auflésung
des Selbst in Zusammenhang bringt, von einer »gegliickten genitalen
Sexualitit im Freudschen Sinne« explizit absetzt und dabei vor allem
mit einem Aspekt des energischen «Sich-Vergreifens« versieht (S.156).

Gerade bei Bronfenist dem zur »Fehlbarkeit der symbolischen Ge-
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setze wie auch des Subjekts« ontologisierten und ent-empirisierten Traum,
das auf einen »grundlegenden« und unumginglichen« existentiellen
»Mangel« zuriickbezogen wird und »am Nabel aller identititssysteme«
angesiedelt wird, neben dem Pathos der »Unumginglich(keit)« auch eine
Aura des Geheimwissens und exqusiten »Geniefens« eigen, die sich her-
meneutisch zu bemichtigen vermag. Denn es zeigte sich, daf}, wo Bronfen
Hitchcocks »Vergreifen an einer meistererzihlung« Freuds nachvollzie-
hen will, sie sich vor allem auch tiichtig selbst an Hitchcocks Film ver-
greift und ihm einige hermeneutische Eigenwilligkeit zumutet. Juran-
ville hingegen schreibt ihr dhnlich beschaffenes Konzept des »mystischen
Genielens« sinngemifl einem »melancholischen Leiden« zu, das mit
Kontemplation und Lektiire verbunden sein mag (S.145). Und auch
Weinbergs eher intellektuelle denn emotionale Emphase zeigt dort
einen gewissen Grad an Affekt, wo er allein den Kinsten die Befugnis
erteilt, eine expressiv-spielerische Auflerungsebene zu beschreiten und
sich »auf das Zusammenspiel von Trauma und Erinnerung ein[zu]las-
sen« (S.206). Dabei bleibt der Aspekt des »Sich-Vergreifens« eher im
Hintergrund.

» Traumatisches Wissen«, »Melancholie«»Selbstauflosung« und »Sich-
Vergreifen« bilden bei diesen Autor/innen und deren expliziten und
impliziten Konzepten Genuf, Freude etc ein sehr eigentiimliches Affek-
tamalgam, das nicht nur die Erfiillung von Wiinschen der (hetero-)se-
xuelle Befriedigungn von sich zu weisen scheint, sondern auch deutlich
erkennbare Aspekte der - wenngleich als zutrigliche Dezentrierung und
legitime Widerstindigkeit imaginierte - Selbstschidigung enthilt (»Selbst-
verschwendung«, »Hysterie«, »multiple Selbstentwiirfe« einer »radikalen
Negativitit« etc.) und auch nach aufen hin sich zu »vergreifen« dispo-
niert scheint. Dies muss freilich jene Vermutung bestirken, die sich oben
bei Dr. Gutherz angesichts der Unterscheidung von »Gedichtnis« und
»Erinnerung« auf einer rein begriffs-logischen Ebene gebildet hatte.
Denn schon dort schien die Handlungs- und Affektlogik durch ein Ele-
ment der appressiven Selbstzerstérung geprigt, indem der Impuls der
Erinnerung es war, dem Gedichtnis Schaden und Demiitigung zuzufi-
gen, so dass sich darin die Reinszenierung einer traumatischen Erfah-
rungsszene auf mentaler und gedanklich-philosophischer Ebene ab-
zeichnete - weshalb auch das »schreibende Subjekt« dort auf ewig des
ihm notigen »Trosts« entbehrte. Zusammengefasst heifit dies: Das intel-
lektuelle Interesse, in paradoxer Weise eine stets »unverfiigbar« bleibende
»Wahrheit« des wahren Traumas zu ontologisieren und zu pflegen,
sowie den sich daran kniipfenden Interaktionsformen der Abspaltung,
Idealisierung und Doppelbindung ist in emotionaler Hinsicht durch
eine Form des GeniefSens und der »absoluten Freude« erginzt, die selbst-
schidigende und auch iibergriffige Affekte (des »Sich-vergreifens«)mit
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einschlief3t.

Umso mehr wird bei niherer Betrachtung des sich zumeist eher be-
dichtig und >weich« formulierenden poststrukturalistischen »Interesses«
doch auch das Element eines mitunter recht energisch »sich-vergreifen-
den« Willens und »Wahrheits«-Anspruchs auffallen, welcher sich biswei-
len durch Interventionen von irrationalem und auch exklusorischem
Charakter zu behaupten sucht und sich in seinen gedanklichen und ar-
gumentativen Figuren mitunter sogar latent ressentiment-behafteten
Gesten annihert. So zum Beispiel beansprucht die von Juranville kon-
zipierte Form des Genieflens (auch der »jouissance«) den Status einer
»wahren« und »absoluten Freude«, was impliziert, dass andere Formen
(z.B. »gegliickte genitale Sexualitit«) als weniger »wahr« gelten. Dies wirft
die Frage auf, inwiefern und mit welchem genauen Interesse das post-
strukturalistische Denken tiber das Trauma institutionellen und/oder
interaktionalen Dynamiken von Kontrolle, Macht und Exkulsion ver-
pflichtet ist.

Gewiss, dergleichen Dynamiken artikulieren sich im allgemeinen,
wenn tiberhaupt, dann nicht auf laute Weisen. Nur sporadisch tauchen
generelle Wertungen dahingehend auf, was eine (in-)adiquate mediale
Reprisentation eines (Trauma-)Themas sei oder nicht, und diese blei-
ben im Tonfall gemiRigt. In seltenen Momenten jedoch scheint dieser
»absolute« Anspruchs- und Giiltigkeitswille in seiner ganzen, uneinge-
schrinkten Stirke und aggressiven Besetzung durchbrechen zu wollen,
und zwar immer dort, wo Dr. Gutherz sich in seinen Lesereaktionen
auf den Text Gefiihlen von Angst, Bedrohung und Zorn ausgesetzt sah.
Dabei haben sprachliche Neologismen wie das »Be-drohliche« oder »die
Exkorporation« offensichtlich die Funktion, diese Bedrohlichkeit zu
bestirken, indem sie negative oder Furcht erregende Assoziationen her-
aufbeschworen, die zusitzlich dazu angetan sind, den Leser/innen Res-
pekt und Gefolgschaft gegeniiber den ideologischen Implikationen ab-
zundtigen und so deren impliziten Kontroll- und Exklusionsambitionen
Nachdruck zu verleihen.

Solchen isolierten, emotional besetzten Durchbriichen eines ener-
gischen »Wahrheits«-Anspruchs wird sicherlich auch dadurch Vorschub
geleistet, dass ontologisch-philosophisch geprigte Diskurse in aller
Regel kaum grofle Neigung zu psychologisch-selbstreflektivem Denken
zeigen, als wiirde das philosophische Nachdenken tiber »die Wahrheit«
und »das Trauma« das Ich automatisch davon freisetzen, die psychische
Logik der eigenen Gedanken und Intentionen selbstkritisch zu durch-
dringen. Es ist daher nicht allzu tiberraschend, dass Weinberg seine spe-
zifischen (Des-)Interessen artikuliert, indem er sich explizit von aller
Psychologie und Psychotherapie abwendet - ein Feld, fiir das die Pro-
zesse der Selbst- und Ubertragungsreflexion das methodologische Kern-
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element schlechthin darstellen. Weinberg geht sogar zur Psychoanalyse
auf Distanz (die das Trauma »abzuschaffen« droht) - eine Geste, die zu-
nichst als poststrukturalistisch uniiblich erscheinen mag, insofern die
einschligigen Protagonist/innen wenn nicht der klinisch-psychodyna-
mischen Psychoanalyse, so doch den psychoanalytisch intendierten Ge-
dankengebiuden von Lacan, Derrida, Juranville, Laplanche u.a. und zu
einem gewissen Grad auch Freud verpflichtet sind. Freilich bleibt auch
Weinbergs Aufsatz - und dies stellt ein veritable Ambitendenz dar - in
zentralen Hinsichten durchdrungen von psychologischen Begriffen, wie
Erinnerung, Vergessen, Gedichtnis und - natiirlich - Trauma.

Angesichts dieser eigentiimlichen epistemologischen Zwischenpo-
sition, die sich gleichzeitig diesseits und jenseits des Psychologischen
ansiedelt, stellt sich letztlich die Frage, ob jenes noch genauer zu be-
stimmende poststrukturalistische Interesse sich nicht auch darin nieder-
schligt, dass die enge Bindung, die es zu einigen ausgewihlten psycho-
analytischen Theorieressourcen unterhilt, - so paradox dies erscheinen
mag - gar nicht wirklich psychologisch gemeint ist. Vielleicht wird hier
vielmehr eine nicht-psychologische Psychoanalyse mit philosophischem
und fundamental-ontologischem Anstrich anvisiert. Nur einer solchen
nicht-psychologischen Psychoanalyse nimlich entspriche es, traumatische
Erfahrungen mit Vehemenz davor bewahren zu wollen, zuginglich und
»heilbar« zu werden.

Die Protagonist/innen und Sympathisant/innen dieser Denkschule
wiirden meinen Schlussfolgerungen tiber Tendenzen des Unpsychogi-
schen und Anti-Therapeutischen wahrscheinlich entriistet entgegnen:
Das ist es aber gar nicht, was wir meinen. Unser Anliegen ist vielmehr,
angesichts der Gewalt in der Welt auf einige konstitutive Faktoren von
Sprache und medialer Reprisentation hinzuweisen, welche griindlicher
durchdacht werden miissen, damit der wertvolle Fundus unserer kultu-
rellen und historiographischen Praxen vor Missbrauch und Schwichung
bewahrt werden kénnen. Ohne Zweifel wiirden alle Philolog/innen auf
die Frage, ob die geisteswissenschaftlichen »Konzeptualisierung des
Traumas [...] die Arbeit der praktizierenden Therapeuten untergrabe«
- dies war eine der Leitfragen der internationalen Traumakonferenz des
Hamburger Instituts fiir Sozialforschung (2006) -, unterstreichen, dass
dem natiirlich nicht so sei und auch gar nicht sein kénne. Denn die
Philologie ist strikt gegen alle Willkiir, Gewalt und Verletzung! Und sie
ist strikt fiir die Kultivierung und Verbesserung der Welt!

Der unzweifelhafte gute Wille allein wird jedoch nicht garantieren
koénnen, dass die in Anschlag gebrachten Theoreme und Diskurse auch
die gewiinschten Wirkungen zeitigen. Die psychische Logik und empi-
rischen Konsequenzen der eigenen diskursiven Praxis werden immer
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teilweise auflerhalb des bewussten Einblicks liegen. Das heifit: Es lauert
stets der performative Selbstwiderspruch - vor allem dann, wenn der
Diskurs mitunter von konzeptueller Vagheit betroffen ist, zeitweise re-
gelrecht enigmatische Ziige annimmt und dabei umso stirkere emotio-
nale Besetzungen aufweist - und vor allem: wenn keine methodologi-
schen Vorkehrungen der Selbstreflexion und qualitativen Evaluation
getroffen sind, wie dies in den Sozialwissenschaften {iblich aber in den
Geisteswissenschaften weitgehend unbekannt ist.

Deshalb miissen wir unsere Frage nach dem Interesse daran, dass die
Erinnerung an traumatische Erfahrungen narrativ »unverfiigbar« und
das Trauma selbst »unergriindlich« bleibt, noch einen Schritt weiter ver-
folgen. Ein erster Anhaltspunkt hierzu kann jedoch relativ leicht auf-
gewiesen werden. Wenn Weinberg ausdriicklich feststellt, dass die »Philo-
sophie [und] Geschichtsschreibung die traumatische Riickseite jeden
Erinnerns vergessen [machen miissen]« (S. 206), dann tut er dies vor
allem deshalb, weil er dadurch seine anschliefende Aussage umso wir-
kungsvoller treffen kann: dass nur die Literatur und die Kiinste sich
»auf das« - lustvolle? - »Zusammenspiel von Trauma und Erinnerung
einlassen« kénnen.

Fiir Weinberg scheint das auszuschliefende >Andere« der Kunst und
Literatur die »Philosophie« und »Geschichtsschreibung« zu sein, welche
nicht als >addquate« Form der Reprisentation betrachtet, sondern auf ein
deutlich unterschiedenes und enger eingeschrinktes Level von Reprisen-
tation verwiesen werden und denen es nicht gestattet ist, sich am »Zusam-
menspiel von Trauma und Erinnerung« zu beteiligen (ebda). Dieser ex-
klusorische Impuls, wenngleich auch er ohne Zweifel von den besten
Absichten getragen ist und das>Vermichtnis< desTraumas zu bewahren hel-
fen moéchte, macht es letzten Endes schwer vorstellbar, wie »Geschichtex,
nach Alfred Krovoza, »eine kulturelle Praxis der De-Traumatisierung«
werden kann (2003, S. 933). Wulf Kansteiner warnt zurecht davor, dass
diese »problematische Asthetisierung« des Traumas zu einer Verunglimp-
fung jeder nicht oder anders isthetisierten, nicht »absolut« »wahren«
Form von Interesse und »unvoreingenommener Neugier« gegeniiber psy-
chotraumatologischen Phinomenen fithren kann; und dies wire umso
misslicher, als doch genau diese Formen der unbelasteten, eigenstindig
inspirierten Zuwendung fiir das gesellschaftliche Durcharbeiten von
Trauma-Themen ganz unschitzbar wichtig sind (2004 a, S. 215).

So sind binir-exklusorische Gesten - obzwar sie doch dem Kern
dessen, worum es dem Poststrukturalismus eigentlich geht, diametral
zuwiderlaufen - unvermerkt in praktisch allen oben erwihnten Texten
wirksam. Braese, Baer, Sebald, Caruth schlieen jede Reprisentation
aus, welche »den Toten die Treue bricht« und die »Integritit des Trau-
mas« verletzt. Und weil in Ermangelung konkreter Evaluationskrite-
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rien vollkommen im Unklaren belassen wird, was damit im Einzelnen
genau gemeint sein soll, wird hier im Grunde eine Wertungslizenz be-
ansprucht, die allen moéglichen Idiosynkrasien Raum geben kann. In
jenen melancholischen Passagen, mit denen der Psychoanalytiker Hock
seinen Text beschliefit, ist es sogar die Analyse selbst, die der Bannstrahl
der Exklusion trifft, insofern ihre »zersetzende« Wirkung moniert und
der standhaften »Unbeugsamkeit des Objekts« gegeniibergestellt wird.
Und wenn Bronfen vom »traumatischen Wissen« spricht und es in den
Kontext des wahren »Genieflens« stellt, steht dies im Zusammenhang
eines widerstindigen, reaktiven »Sich-Vergreifen« von Tochtern/Frauen
and Minnern/Vitern, in dem sich Bronfen letztlich an Hitchcock ver-
greift und in dem jedenfalls die Geschlechter gespalten werden. Dabei
bezieht sich Bronfen auf Juranville. Deren Begriff des »Genusses« und
der »absoluten Freude« wird auf der »Basis einer absoluten Negativitit«
»als Genieflen der Frau« bezeichnet, das Juranville exemplarisch im
»wahren mystischen Genieflen« der mittelalterlichen Mystikerin Thérese
de Lisieux verwirklicht sieht. Und hierbei merkt Juranville zwar expli-
zit an, dass »auch einige Minner das kénnen« (5.145) - was aber natiir-
lich impliziert, dass die meisten es nicht kénnen. Insofern korrespon-
diert das Prinzip der idealistisch-romantischen Ontologisierung von
Trauma und »Genieflen« mit Prozessen der mentalen Abspaltung und
diskursiven Exklusion, die darauf abzielen, eine dissoziative Kluft zwi-
schen den beliebig zu fiillenden Bereichen des Hochgeschitzten und
des Entwerteten zu vertiefen.

Indem dieses zutiefst in der Tradition westlichen Denkens veran-
kerte Denk- und Handlungsprinzip von Idealisierung und Abspaltun-
gen hier jedoch bei Thematiken des Psychotraumas zum Tragen kommt,
wird dessen eigentlicher psychologischer Zweck deutlicher erkennbar:
Wenn das Trauma, gleich der Kunst, als wertvoll im Sinne von »wahr«
und »absolut« angesehen wird, als wundersam »unergriindlich« und »un-
verfiigbar«, und wenn das Trauma somit verschiedentlich und vage
implizierten Kriterien von Schénheit, Geschmack oder Adiquatheit
verpflichtet ist, ist es konsequenterweise auch den Prozessen der Abspal-
tung/ Dissoziation von Erfahrungsaspekten unterworfen. Nur ist es im
Themenfeld von explizit psychotraumatischen Sachverhalten vollends
unmissverstindlich, worauf diese mentale Abspaltung eigentlich abzielt.
Sie wird stets danach streben, diejenigen Aspekte abzuspalten, die direkt
mit traumatischen und/oder konflikthaften Erfahrungsvalenzen be-
setzt sind. Diese sind es, die der Abspaltung unterworfen werden, und
was daneben iibrig bleibt und unter der idealisierten »Wahrheit« als
konkreter Bestand » verfiigbar« bleiben darf, sind die Kompensations-
mechanismen und ihre Asthetisierungen. Poststrukturalismus - eine
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Asthetik der/als dissoziativen Abspaltung von traumatischer Erfahrung?

An diesem Punkt kann die sich weithin abzeichnende Schlussfolge-
rung iber eine gewaltaffine Latenz des poststrukturalistischen Interes-
ses in einigermaflen fundierter Weise gezogen werden: Der Kern dessen,
worauf die zitierten philosophischen Konzepte hinaus méchten, wenn
sie an Kunst, Literatur und an dem Trauma interessiert sind, ist simpler
Weise der, dass die Bewusstwerdung von traumatischer Erfahrung sowie
ihre freiziigige narrative Reprisentation abgewehrt wird. Hier also be-
deutet Analyse tatsichlich nur, das Offensichtliche ernst zu nehmen:
»Das Trauma [muss dem Gedichtnis] unverfiigbar bleiben«, das Gewalt-
ereignis und die traumatische Erfahrung sollen abgespalten und disso-
ziiert werden - nichts mehr und nichts weniger!

Mit Blick auf die frithe Geschichte der Psychoanalyse ist dieser anti-
therapeutische Vektor im Grunde nicht iiberraschend, bedenkt man,
dass Freuds Modell zur Zeit seiner Entstehung in mindestens zwei pro-
minenten Szenarien von gesellschaftlich lizensierter Gewaltausiibung,
nimlich beziiglich sexueller Ubergriffe auf Kinder (die so genannte
sVerfiihrungstheorie« versus Odipuskomplex) sowie der Frage der solda-
tischen Tauglichkeit im ersten Weltkrieg (-Kriegsneurose«), nolens volens
dazu beitrug, dass »duflere Gewaltereignisse in [...] innere Konflikte
transformier[t]« wurden (Rabelhofer, 2006, S.266). Jedoch dem heuti-
gen Stand der klinisch-therapeutischen Arbeits- und Forschungsbereiche
entspricht dies ganz und gar nicht mehr. Umso bemerkenswerter ist,
dass jenes unzeitgemifle »Unverfiigbarkeits«-Interesse - ungeachtet sei-
ner ethischen Problematik sowie der Tatsache, dass es die Méglichkeiten
der empirischen und interdisziplinir orientierten Forschung innerhalb
der Geisteswissenschaften empfindlich schmilert - fiir diese Denk-
schule auch heute noch von zentraler institutioneller, ideologischer
und psychologischer Bedeutung ist; als ob dieser problematische Tradi-
tionsaspekt der frithen Psychoanalyse gerade in der Philosophie hitte
besonders lange {iberwintern kdnnen. Wie energisch und impulsiv die-
ses Interesse sich auch heute noch durchzusetzen sucht, wird deutlich,
wenn man sich an jene Gesten der gedanklichen Abruptheit erinnert,
die Dr. Gutherz wiederholt als auffillig pl6tzliche Wechsel im Tonfall
und Inhalt der Argumentation beobachtet hat und in denen er ein re-
gelrechtes Stilmotiv des dissoziativen Denkens erkannt haben wollte.

Im Kontext einer derartig komplexen und konflikthaften Diskurs-
konstellation werden die klinischen und psychotraumatologischen Res-
sourcen der heutigen Zeit nur in dem Mafle herangezogen, als sie sich
zur Unterstiitzung dieses Interesses nutzen lassen. Hierbei konzentriert
man sich zumeist auf ausgewihlte Konzepte von Mechanismen der psy-
chischen Abwehr und Traumakompensation (z. B. Deckerinnerung, Flash-
backs, Dissoziation, Fehl-Reprisentation, Reinszenierung), um sie letzt-
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lich jedoch als philosophische Essenziale der Kunst, Literatur und
menschlichen Kultur iiberhaupt - und natiirlich des Traumas - zu onto-
logisieren. Dies freilich hat zwangsldufig zur Folge, dass psychosoziale
Handlungsmuster, die der Abwehr und Kompensation von traumatischer
Erfahrung dienen - auch deren traumasiichtige Reinszenierungen -, die
als solche lediglich die kruden Notfall-Operationen des Menschen dar-
stellen,zu Modulen einer emphatischen (poststrukturalistischen) Theorie
von hoher und »wahrer« menschlicher Kultur und Trauma-Bearbeitung
avancieren. Nicht umsonst hatte Gutherz in jenen philosophischen Auf-
sitzen nicht selten den Eindruck gewonnen, es mit zu emphatischen Be-
griffen geronnenen, unbewussten Reinszenierungen von traumatischen
Erfahrungen und deren Abwehr zu tun zu haben. In der Tat scheint sich
hier ein impliziter Kulturimperativ der energischen »Unverfiigbarkeit«
von Erfahrung durchsetzen zu wollen, der defensive Traumakompen-
sation favorisiert, ja mitunter idealisiert, und damit - obzwar eventuell
weitgehend unbeabsichtigt - der Entwicklung von effektiven zivilisato-
rischen Verfahrensweisen des soziokulturellen Durcharbeitens von Er-
fahrungen der Gewalt zuwiderliuft.

Damit freilich wiren grofle Risiken verbunden: Was in bester Ab-
sicht als engagierter Kulturentwurf in westlicher (Philosophie-)Tradition
gedacht war, hitte unter der Hand institutionelle Handlungsmuster
hervorgebracht und befestigt, die iiberwiegend als Vehikel der stets viru-
lenten Verletzungs-Vektoren eines gesellschaftlichen Gefiiges in Dienst
genommen werden konnen. Diese stellen unwillkiirlich den Schulter-
schluss mit jenen Interaktionsstrukturen und -dispositionen her, die
die weitere Macht- und Gewaltausiibung betreiben - und die ebenfalls
Teil der westlichen Tradition und Zeitgeschichte sind.

Anders und in Anlehnung an die angesprochenen Beitrige gesagt:
In der Ontologisierung eines existenziellem So-Seins von »unaussprech-
lichem« Mangel, »addquat bewahrtem« Trauma und apriorischem »Ver-
sehrt-Sein« beschweigt das Opfer die Erinnerung an akute Verletzungen
der Vergangenheit und bemichtigt sich, wechselt auf die Seite der Tater.
Dabei gerit die als legitimer Widerstand deklarierte Euphorisierung
eines »genieflen[den]« »Vergreifens« zum reaktiven Ausagieren von be-
schwiegener Verletztheit in Form von neuerlicher, eventuell verfeiner-
ter, intellektuell versierter Gewaltsamkeit, zu einer Lizenz des »Sich-Ver-
greifens« - im Zeichen »des Traumas«.

1 Dr. Gutherzens Freund verwies auch auf LaCapras Arbeit iiber dsthetische Darstellungen
der Shoah und darauf, dass LaCapra dazu beitrug, die groffe Bewunderung vieler Intellektuel-
ler fiir Lanzmanns Film-Serie Shoah als einzig angemessene Form der medialen Reprisentation
des Holocaust in Frage zu ziehen und die Aufmerksamkeit auch darauf zu richten, in welch
hoch suggestiver Weise Lanzmann die interviewten polnischen Bauern mitunter manipulierte
und letztlich missbrauchte, um sie als Protagonisten eines internationalen Antisemitismus auf-
zubauen, den zu erforschen doch nicht ernsthaft in erster Linie der Gegenstand einer Studie
iber die polnischen Bauernschaft sein kann. (HW Weilnbock, 20030 xx).
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