Qualitativ-empirische LIR-Forschung ... Harald Weilnbdck

Qualitativ-empirische psychologische Literatur- und Medien-Interaktionsforschung (LIR).
Ein Design fiir integrale Text- und Personenforschung —
mit Uberlegungen zu den wissenschaftsstrategischen Implikationen.

Harald Weilnbock

Gliederung

1. Einleitung S. 2
2. Methodologische Voriiberlegungen S. 10

3. Das Forschungsdesign von Literatur- und Medieninteraktions-Forschung (LIR) S. 15
3.1 Das Forschungsmodul A:
Die qualitativ-empirische Rezeptions-/Interaktionsforschung S. 16
3.1.1 Das psychodynamisch erweiterte Biografisch-Narrative Interview S. 16
3.1.2  Das narrative Medienerlebnis-Interview S. 24

3.1.3 Die Auswertung des narrativen Medienerlebnis-Interviews S. 30

3.1.4 Die Integration der Befunde des biografisch-narrativen Interviews

und des Medienerlebnis-Interviews S. 33
3.2 Das Forschungsmodul B:

Die narratologisch-psychologische Textanalyse der Mediennarrative S. 35
3.2.1 Methodologische Vorbemerkung S. 36
3.2.2 Das Verfahren der narratologischen Textanalyse —

Kohérenz, auktoriale Fokalisierung und textuelle Interaktionspotentiale S. 43
3.3 Die methodische Integration der Forschungsmodule A und B S. 46

4. Methodologische Gegenanzeige S. 47

5. Ausblick auf Projekte und Relevanzen von inter-methodologischer LIR-Forschung S. 58

Bibliographie S. 63

Seite 1 von 70



Qualitativ-empirische LIR-Forschung ... Harald Weilnbdck

1. Einleitung

Qualitativ-empirische psychologische Literatur- und Medien-Interaktionsforschung (LIR/
Literary and Media Interaction Research) bezeichnet einen interdisziplindren Ansatz der
Kultur- und Medienforschung. Er hat genau denjenigen Zusammenhang zum Gegenstand, den
sich das Ziiricher Kompetenzzentrum Hermeneutik zur Arbeitsaufgabe gestellt hat: den
Zusammenhang ,, Textwelt — Lebenswelt”. Und er sieht in diesem grofen, umfassenden
Arbeitstitel zentrale Fragen der mentalen Interaktion von Menschen mit Literatur bzw.
fiktionalen Mediennarrativen aufgerufen, genauer: des wechselseitigen Bezugs von
dsthetischer/medialer Interaktion und individueller Personlichkeitsentwicklung in der
Lebenswelt. Im Grunde genommen entspricht der LIR-Ansatz dem Gedankenstrich zwischen
den beiden dichotomisch gesetzten Begriffen, einem Gedankenstrich, der — nicht genau
wissend ob Meditation, Provokation, eventuell sogar Beschwichtigung oder dngstlich
verhaltener Zorn der beiden Pole/Antipoden aufeinander sein Bedeutungsschwerpunkt ist — ein
wenig so aussieht, als ob er ein Plus-Zeichen hitte werden w/sollen und dann optisch doch
eher einem Minus nachgeraten ist, und der dabei manchen akademischen Turbulenzen und
fachdisziplindren Aufgeregtheiten nachzuspiiren scheint.

Was LIR/ Literary and Media Interaction Research anbetrifft, so versucht dieser Ansatz,
jenen Gedankenstrich im Sinne von Uberlegung, Findigkeit, Genauigkeit und Courage
aufzunehmen und ihn mit Zuversicht auf ertragreiche Forschungsergebnisse einzuldsen, — das
heiBt im Einzelnen: (i) mit Uberlegung beziiglich der theoretischen Ressourcen, die zur
Modellierung des Zusammenhangs von Literatur-/Medieninteraktion und
Personlichkeitsentwicklung notwendig sind, (i1) mit Findigkeit im Entwurf neuer
Gegenstandsperspektiven und in der Erprobung neuer Methodendesigns zur Untersuchung
dieses Zusammenhangs sowie (iii) mit Genauigkeit in der operationalen Umsetzung — und
letztlich (iv) mit sach- und zielorientierter Courage angesichts der erfahrungsgemaf
auftauchenden fach-habituellen Widerstinde und disziplindren Begrenzungsimpulse.

Seine Zuversicht (v) bezieht der LIR-Ansatz aus der Tatsache, dass er fiir diese
unleugbar grofle wissenschaftliche Herausforderung in heutiger Zeit auf einen sich zunehmend
konsolidierenden interdisziplindren Theorie- und Methodenrahmen von narratologischer
Forschung zugreifen kann. Als eine konkrete Einlosung der Themenstellung ,, Textwelt —
Lebenswelt* kann dieser Ansatz vorab schon deshalb bezeichnet werden, weil LIR-Forschung
immer in beiden Welten tétig ist: (1) in den fiktionalen Handlungsrdumen von kreativ
entworfenen textuellen/medialen Vorstellungswelten wie auch (2) in den realen
Handlungsraumen der Rezipient/inn/en, die diese fiktionalen Vorstellungswelten mental — und
damit immer auch lebensweltlich und lebensgeschichtlich — verarbeiten und sich ,aneignen’.
Hiiben wie driiben setzt LIR mit spezifisch auf die beiden unterschiedlich beschaffenen
Gegenstandsfelder (fiktionaler Text bzw. faktuales Interviewtranskript) ausgerichteten
Verfahren an, die Strukturregeln und Prozessdynamiken, die in diesen Welten/
Handlungsraumen wirksam sind, zu ermitteln — und somit Varianten von
Rezeptionshandlungen in empirischen Mensch-Text-Beziehungen zu rekonstruieren.

Seite 2 von 70



Qualitativ-empirische LIR-Forschung ... Harald Weilnbdck

Doch bevor genauer auf Fragestellung und Begriindung sowie auf die theoretischen
Ressourcen und den narratologischen Rahmen eingegangen wird, soll vorab noch ein wenig
dariiber erzdhlt werden, wie dieser Ansatz liberhaupt entstanden ist und wo seine Beweggriinde
lagen. Wire LIR doch wahrlich noch nicht mit ganzem Recht auch ein narratologischer Ansatz
zu nennen, wenn er in der Rede iiber sich selbst nicht mit der narrativsten aller Fragen
begénne: ,,Wie kam es denn eigentlich, dass . . .7

Die Entwicklung des LIR-Ansatzes geht auf ein grundsétzliches Nachdenken dariiber
zuriick, was humanistische Wissenschaft und humanwissenschaftliche Forschung iiber Kultur
und Menschen im Grunde ist oder sein kann — und wie man sie im Rahmen der heute
bestehenden methodischen Mdglichkeiten am besten betreibt, und zwar in einer Weise betreibt,
die erlaubt, dass sowohl die Geistes- und Kulturwissenschaften als auch die empirischen
Handlungswissenschaften gleichermallen eingebunden sind.

Die Ausgangsbeobachtung war folgende: Die Geisteswissenschaften und Philologien
einerseits und die empirischen Gesellschaftswissenschaften in Sozio- und Psychologie
andererseits — so nah oder fern sie sich im Einzelnen stehen mogen — fiihlen sich letztendlich
dem tiibergeordneten Ziel verpflichtet, die Personlichkeitsbildung und Lebensbewdltigung der
Menschen zu fordern und einen Beitrag zur sozio-kulturellen Entwicklung und Selbststeuerung
eines nachhaltigen gesellschaftlichen Zusammenlebens zu leisten. Dieses iibergeordnete
Zweckverstandnis entspricht auch dem, was z.B. in der Wissenschaftspolitik der Europdischen
Union mit dem Begriff ,,social governance* umschrieben wird und vor allem den sog.
,Humanities‘ zugetraut wird, die im dortigen Versténdnis jedoch die Psycho-
/Sozialwissenschaften und die Geistes-/Kulturwissenschaften insgesamt umfassen und als
integrierter Facherverbund in sach- und zielorientierter Weise zusammenarbeiten. Sowohl also
das Studium von Literatur, Kunst, Film und Kultur und ihrer Vermittlung als auch die
Erforschung der menschlichen Psyche, ihrer Verletzlichkeit sowie ihrer Entwicklungs- und
Gesundungsmdglichkeiten tragen einer gemeinsamen Sorge Rechnung, die der Stabilitdt und
Handlungsfahigkeit der Einzelnen sowie der Funktionstiichtigkeit ihres Sozialgefiiges gilt. Und
man wird sagen konnen, dass diese Zweckbestimmung von Forschung allgemein ein Signum
von um Aufklirung und nachhaltige Entwicklung bemiihten Gesellschaften darstellt.

Die zweite, erginzende Beobachtung ist, dass man offensichtlich der Lektiire von
literarischen Werken und der Rezeption von Kunst, aber auch von Film und Medien in eben
diesen Fragen — der Personlichkeitsbildung und gesellschaftlichen Selbststeuerung — eine
grofle Wirkungskraft zutraut. Der Deutsch- bzw. Muttersprachunterricht in den Schulen, die
damit verbundene literatur- und ideengeschichtliche Unterweisung, die Kultursozialarbeit und
interkulturelle Arbeit der Kommunen, selbst die ,kulturellen Kontextstudien‘ von MBA-
Wirtschafthochschulen — all diese Bereiche halten gro3e Stiicke auf Kultur und Medien. In der
personlichen Auseinandersetzung der Schiiler/innen und Studierenden mit Literatur, Film und
Kunst vermutet man intuitiv — und ich glaube: zu Recht — ein groBes pddagogisches
Wirkungspotential, das wir in einer dlteren Sprache ein ,bildsames’ oder ,kultivierendes
Vermdgen‘ genannt haben und in neueren Begrifflichkeiten als Vermittlungsrelais von
personlichen Schliisselkompetenzen der so genannten Soft Skills auffassen. Mithin: Literatur
und fiktionale Mediennarrative als Quellpunkte von kommunikativer, sozialer und emotionaler
Intelligenz, wie auch von Féhigkeiten der kreativen und analytischen Problemlosung. In
psychologischen Fachsprachen wiirde man eventuell von einem salutogenen Faktor sprechen,
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der gesundheits- und entwicklungsférdernde Wirkungen zeitigt (im Sinne eines d6kologischen
Gesundheitsbegriffs), oder auch von einem gesellschaftlichen Faktor der Bildung von mentaler
Resilienz, womit die psychische Widerstands- und Gesundungskraft vis-a-vis besonderer
biografischer oder sozial bedingter Herausforderungen oder auch akuter psychotraumatischer
Belastungssituationen gemeint ist (Fischer/Riedesser, Seidler xx).

Die dritte Beobachtung, die sich an die beiden ersten anschlief3t, ist: dass wir aber tliber
diese wichtigen Prozesse von Medieninteraktion und Personlichkeitsformung kaum Bescheid
wissen. Denn wie es um die Funktionsgesetzmdfigkeiten jener mentalen Entwicklungs- und
biografischen Verarbeitungsvorginge im Einzelnen und im individuellen Fall bestellt ist, die
ablaufen konnen — aber nicht miissen —, wenn Menschen mit grof3er personlicher Anteilnahme
Literatur oder fiktionale Medien-Narrative aufnehmen und also ,adsthetische/ mediale
Interaktion’ unterhalten, dariiber bestehen sowohl in grundlagentheoretischer als auch in
methodologischer, forschungspraktischer Hinsicht gro3e Einschitzungsschwierigkeiten (HW
Mikos xx). Und die Praktiker/innen dieser padagogischen Bereiche blicken sich suchend um,
werden aber in den einschldgigen akademischen Disziplinen kaum in einer Weise fiindig, die
ihnen konkret helfen wiirde, ihre unmittelbaren Arbeitsherausforderungen besser zu l6sen. In
der Tat scheinen die Herangehensweisen in den verschiedenen Fachern, die die zentrale Frage
des dsthetischen, psychobiografischen Medienhandelns beriihren, aus je unterschiedlichen
Griinden noch kaum in einer Position, sie auch in ihrer ganzen, unreduzierbare Komplexitét
erfolgreich bearbeiten zu konnen. Gleichzeitig jedoch — und dies wire die vierte und letzte
Initialbeobachtungen — scheint es in manchen dieser Disziplinen neuere methodologische
Entwicklungen zu geben, deren Zusammenfiihrung Aussicht hat, eine konzertierte, multi-
methodische Herangehensweise zu entwickeln — und es handelt sich hierbei durchgéngig um
narratologische oder narratologie-kompatible Entwicklungen.

Angesichts dieser Ausgangsbeobachtungen lag es umso néher, den Versuch zu
unternehmen, die zentralen Forschungsfragen um dsthetisches Handeln, Medieninteraktion und
Personlichkeitsentwicklung — mithin um Textwelt—Lebenswelt — prazise zu formulieren und im
Detail auszudifferenzieren. Davon ausgehend, wiirde man dann den Bedarf an
interdisziplindrer Zusammenarbeit und methodologischer Verfahrensentwicklung genauer
eruieren konnen.

Was also ist das zibergreifende Untersuchungsinteresse von Literary and Media
Interaction Research (LIR)?

Das zentrale Interesse des LIR-Forschungsprogramms gilt den mentalen, psycho-
biografischen Handlungsdynamiken in der Mensch-Text-Interaktion. Es zielt darauf ab zu
rekonstruieren, wie Menschen in ihrem eigenmotivierten Lesen von Literatur und in der
mentalen Aneignung von selbstgewidhlten und subjektiv als bemerkenswert empfundenen
fiktionalen Mediennarrativen mental vorgehen — und wie sie dies vor dem Hintergrund ihrer
lebensgeschichtlichen Vorerfahrungen und aktuellen lebensweltlichen Situationsbedingungen
tun. Priziser gefragt heif3t dies: Wie beziehen Menschen ihren mentalen — und in gro3en Teilen
unbewussten — Umgang mit fiktionalen Narrativen in die bestdndig wirksame menschliche
Grundaufgabe mit ein, sich im eigenen sozialen und psychischen Befinden einzurichten, mit
der personlichen Lebens- und Erlebens-Geschichte in praktischen und mentalen Hinsichten gut
zurechtzukommen und sich dabei unwillkiirlich — und mehr oder weniger erfolgreich — immer
auch mit seinen personlichen ,Entwicklungsherausforderungen* auseinanderzusetzen? Und in
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eher psychologische Worte gefasst, lautet diese Frage: In welchen quasi-therapeutischen — aber
moglicherweise auch kontraindizierten — Interaktionszusammenhéngen steht das jeweils
isolierte Ereignis des personlichen Lesens oder Medienhandelns? Welche Wechselwirkungen
lassen sich erschliefen zwischen dem Medienerleben/-handeln der Person und ihrer
kontinuierlich fortschreitenden — aber moglicherweise auch stagnierenden oder scheiternden —
mentalen Auseinandersetzung mit Themen und Anliegen der personlichen Biografie und
unmittelbaren Lebenssituation?

Diese Zentralfrage von psychobiografischer Literatur- und Medieninteraktion nimmt zur
theoretischen Voraussetzung, dass der hier eingesetzte Begriff der Interaktion auf einem
Modell von mentaler, intra-psychischer Interaktion beruht. Dieser Begriff geht davon aus, dass
sowohl die direkt-interpersonelle als auch die indirekt-mediale Interaktion einer Person stets
von einer unwillkiirlichen psychischen Dynamik von Assoziationen, Gedanken, Erinnerungen
und Affekten begleitet und bedingt wird. Mithin ist die zweipolige interaktionale Konstellation
von Person und fiktionalem Mediennarrativ —bzw. von Textwelt-Lebenswelt — iiber das
konzeptuelle Dritte der menschlichen Psyche hergestellt, genauer: iiber die lebensgeschichtlich
geronnene mentale Struktur der Psyche der/s Interviewten. Die mentale Struktur wird
verstanden als ein individueller Bestand von psychischen Reprdsentanzen, die Objekt- und
Subjektreprisentanzen sind und in bestimmten, biografisch bedingten interaktionalen
Beziehungs- und Handlungsmustern zueinander stehen (xx). Diese Reprdsentanzen bilden die
Person lebensgeschichtlich ab und strukturieren deren interpersonellen und medialen
Interaktionen — und sie werden ihrerseits riickwirkend von diesen Interaktionen geprégt.

Mithin ist das Konzept von psychobiografischer Literatur- und Medieninteraktion
trianguldr: Die lebensgeschichtliche Interaktionserfahrungen, die die Person in faktischen
Situationen mit faktualen Personen gemacht hat, wird konzeptuell anschlie3bar an die
medienhandelnden Interaktionen der Person mit fiktiven Situationen und fiktionalen Personen,
d.h. mit Figuren, indem beide, qualitativ graduell unterschiedliche Ebenen iiber das
konzeptuelle Relais der psychischen Reprdsentanzen zu begrifflicher Kompatibilitit gelangt
sind. Der Interaktionsbegriff nimmt seinen Ausgang von den vielféltigen intuitiven
Beobachtungen, dass die Text- und Lebenswelten von empirischen Personen auf mentaler
Ebene mannigfach miteinander verkniipft sind. Und diese Beobachtungen werden prioritér
gesetzt, d.h. es wird grundsétzlich davon ausgegangen, dass sie in konzeptioneller und
methodologischer Hinsicht zu beriicksichtigen sind, will man nicht implizit die psychische
Verfasstheit des Menschen selbst in Abrede stellen. Seine fachwissenschaftliche Bestarkung
findet diese Grundannahme im klinisch-psychologischen Begriff der psychischen
Représentanz (xx).

In methodologischer Hinsicht gilt: Der LIR-Ansatz ndhert sich seinem Gegenstand von
zwei Seiten — und von zwei Fachbereichen aus: Psychobiografische Literatur-
/Medieninteraktion wird (1) von der auf die Person(en) zielenden, interaktions-
wissenschaftlichen Seite und (2) von der auf die dsthetischen, literarischen bzw. medialen
Gegenstéinde zielenden, text-wissenschaftlichen Seite untersucht. Wéhrend die oben
ausformulierte allgemeine Forschungsfrage mit Blick auf die handelnden Personen in aller
Kiirze lautete: Wie erfolgt die je individuelle, mentale Auseinandersetzung, in der sich
Menschen &sthetische, fiktionale Medien-Narrativen personlich aneignen und sie in ihre
Lebensbewiltigung und Personlichkeitsentwicklung einbeziehen?*, so muss die Frage in der
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zweiten, nicht mit der ersten zu verwechselnden Dimension der Textwissenschaft
folgendermallen gestellt werden: ,,Welches sind die spezifischen ,/nteraktionspotentiale®, die
dem von der Person gewihlten fiktionalen Mediennarrativ kraft seines Inhalts und seiner Form
innewohnen? Welche mentalen Wirkungen und Verstdndnisreaktionen ist der Text disponiert
bei seinen Leser/innen anzuregen?* Mithin zum einen: ,,Welche interaktionale Prozessstruktur
und psychologischen Thematiken kennzeichnen die im Inhalt des literarischen Textes/
Mediennarrativs dargestellten Handlungen?* Und zum zweiten: “Inwiefern ist das Narrativ
selbst, seiner Form und interaktionalen Erzdhldynamik gemé&B, disponiert, bei seinen
Rezipient/innen spezifische mentale Wirkungen zu erzielen, insbesondere solche Wirkungen,
die bei diesen Rezipient/innen Prozesse der mentalen Auseinandersetzung und
Personlichkeitsentwicklung anstoflen?* ,,Wie lassen sich diese Interaktions- und
Wirkungspotentiale mit Mitteln einer handlungstheoretisch basierten, narratologischen
Textanalyse rekonstruieren?*

Beide Fragerichtungen sind gleichermaflen handlungs- und humanwissenschaftlich
perspektiviert, zielen jedoch auf zwei unterschiedlich beschaffene Gegenstands- und
Tatigkeitsbereiche — die Analyse von fiktionalen ,, Textwelten® einerseits und die Analyse von
faktualen ,,Lebenswelten* empirischer Personen andererseits. Das heifit: Diese
Gegenstandsbereiche bediirfen eigener methodischer Verfahren der Rekonstruktion, deren
Ergebnisse dann zusammengefiihrt und zu Befunden {iber empirische Varianten von
Rezeptionshandlungen in medialen Mensch-Text-Beziigen verdichtet werden. Gleichzeitig
jedoch erfahrt die entsprechende grundlagentheoretische Unterscheidung, die gemeinhin recht
kategorisch ausgelegt wird, durch die Gegenstandsmodellierung von LIR-Forschung eine
Flexibilisierung. Denn die intuitiv kaum bestreitbare Annahme, dass die mentalen Prozesse der
Medieninteraktion einer Person einerseits und die Prozesse der Personlichkeitsentwicklung
andererseits aufeinander einwirken, impliziert auch, dass das unmittelbar-lebensweltliche und
faktische Erleben und das mittelbar-mediale und fiktive Erleben einer empirischen Person nicht
als vollkommen voneinander zu scheidende Erlebensbereich zu sehen sein werden. Mithin
stehen die fiktionalen Textwelten und faktualen Lebenswelten einer Person prinzipiell in einer
Néherelation. Das unwillkiirliche mentale und (medien-)biografische Arbeiten des Menschen
in der Moderne vermag hier als theoretisches Relais zu fungieren, das es erlaubt, einen
Zusammenhang zwischen lebens- und kunstweltlichem Handeln zu konzipieren.

Mit den beiden zentralen Untersuchungsschwerpunkten — der Text- und Lebenswelten —
eng verbunden ist in pddagogischer Perspektive das Interesse daran, durch qualitativ-
empirische Forschung {iber Medieninteraktion auch mehr iiber die Voraussetzungen und
didaktischen Rahmenbedingungen zu erfahren, unter denen sich ,asthetische Interaktion’ so
entfalten kann, dass sie entwicklungsfordernde und salutogene Wirkungen — in individual- wie
auch sozial-psychologischer Hinsicht — erzeugt. In dieser Hinsicht konnen dann entsprechende
Folgeprojekte der empirischen Unterrichtsforschung angeschlossen werden, die der Frage
nachgehen, wie Literatur, Kunst und Medien, auch Fiacher wie Geschichte und
Gesellschaftslehre in gilinstiger Weise unterrichtet werden konnen. Dort lautet dann die Frage:
Durch welche Bedingungen von Literatur- und Medienrezeption bzw. durch welche Formen
der pddagogischen Vermittlung in Unterricht und anderen Anwendungskontexten kann
erfolgreich darauf hingewirkt werden, dass sich aus der Begegnung mit fiktionalen
Mediennarrativen und Textwelten nachhaltig ,zutrdgliche® Dynamiken der
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Personlichkeitsentwicklungen ergeben? Das Attribut ,zutrdglich® wird hierbei im Sinne von
allgemeingiiltigen Zieldimensionen von menschlicher Entwicklung in modernen
Gesellschaften zu prézisieren sein, wie sie z.B. in den Dimensionen der psycho-affektiven
Stabilitit, der Handlungsfdhigkeit und der Friedfertigkeit von Personen gegeben sind.

aaa Der theoretisch-methodologisch zweifellos schwierigste Aspekt dieses
Forschungsinteresses, der fiir eine psycho-biografische Interaktionsforschung diesen
Anspruchs nichtsdestoweniger von zentraler Bedeutung ist, betrifft die Frage der Methodik,
vermittels derer die mentalen Prozesse der Lese- und Medieninteraktion von Personen als
,zutrdglich® bzw. ,nachhaltig entwicklungsfordernd* eingeschitzt werden konnen. Wie und
anhand welcher MaBgaben kann psychologisch versierte, rekonstruktive Forschung Befunde
nicht nur dariiber erzielen, welche mentalen Wirkungen und persénlichen
Verianderungsimpulse Menschen (und/oder Gruppen) aus der Interaktion mit ,ihren*
fiktionalen Medien beziehen, sondern dariiber hinaus auch hinsichtlich der Frage: von welcher
Qualitit diese Wirkungen und Impulse sind, gemessen an den jeweils vorliegenden
personlichen ,Entwicklungsherausforderung® sowie gemdl3 der angesprochenen
allgemeingiiltigen Zieldimensionen von nachhaltiger Personlichkeitsentwicklung.

aaa Und nicht von der Hand zu weisen ist, dass dieser Aspekt nicht nur in
wissenschaftlicher Hinsicht einen hohen Schwierigkeitsgrad aufweist, sondern vor allem eine
grof3e fach- und wissenschaftsgeschichtliche Herausforderung darstellt. Denn allzu schnell und
reflexhaft wird der Aspekt der Zutriglichkeitseinschdtzung von personlicher Entwicklung und
Verinderung auch heute noch als Vollzug einer ,,Bewertung® von Lebensstilen oder gar einer
,Pathologisierung* von Personen missverstanden, was er freilich nicht ist. Und dies gehort zu
jenen bereits angedeuteten ,akademischen Turbulenzen® und ,fachdisziplindren
Aufgeregtheiten‘, von denen spéter noch zu sprechen sein wird.

Davon ganz unberiihrt bleibt aber der unbestreitbare Sachverhalt, dass in humanistischer
Forschung — die, wie oben gesagt, dem iibergeordneten Ziel verpflichtet ist, die Personlich-
keitsbildung und Lebensbewiltigung der Einzelnen zu férdern und zur sozio-kulturellen
Selbststeuerung des gesellschaftlichen Zusammenlebens beizutragen — ohne die Einschédtzung
der Zutrdglichkeit und Nachhaltigkeit von menschlichen Handlungen in Text- und
Lebenswelten gar nicht auszukommen ist. Nicht nur kann es Forschung nicht verwehrt werden,
auf solche Befunde hinzuarbeiten; und Forschung darf sie sich auch nicht selbst verbieten,
indem sie z.B. einen falsch verstandenen Ethos der ,werturteilsfreien Sozialwissenschaft
verpflichtend macht oder auf einer Autonomie und trans-empirischen Forschungsenthobenheit
des dsthetischen Handlungsbereichs insistiert. Sondern: Es muss sogar ausdriicklich von ihr
gefordert werden, dass sie in moglichst liberzeugender, transparenter und verbindlicher Weise
—und das heif3t: in intersubjektiv priifbarer Weise — Schlussfolgerungen dahingehend
erarbeitet, was im Einzelfall — und/oder mitunter auch generell — als ,zutrdgliche
Personlichkeitsentwicklung® bzw. zunédchst einmal: was als ,personliche
Entwicklungsherausforderung‘ einer Person gelten kann. Und es kann anschlielend von ihr
gefordert werden zu versuchen, aus diesen Forschungsbemiihungen mdoglichst konkrete
Empfehlungen abzuleiten und begriindete Methodenvorschldge zu machen dahingehend,
welche padagogischen sowie literatur- und medien-didaktischen Rahmenbedingungen
prinzipiell angeraten und geeignet sind, um zutrdgliche Wirkungen der
Personlichkeitsentwicklung zu unterstiitzen — und somit auch der gesellschaftlichen
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Nachhaltigkeit zugute zu kommen. Angesichts dieser Pramissen wird umso evidenter, warum
wir angesichts dieses Gegenstandes ein Modell der mentale, intra-psychischen Interaktion
(von psychischen Repriasentanzen) zugrunde legen und warum man fiir dessen Erforschung
unter anderem auch Wissensfelder der klinischen Psychologie oder der
Psychotherapieforschung zu Rate ziehen wird. Steht doch zu erwarten, dass gerade in diesen
und benachbarten Feldern reichhaltige Kenntnisse liber mentale Prozesse und die Entwicklung
von Personlichkeit vorliegen.

aaa Der Hinweis auf die methodologische und fachdisziplindre Komplexitit unseres
Forschungsgegenstandes 6ffnet jedoch gleichzeitig auch den Blick fiir dessen kultur- und
zeitgeschichtliche Bedeutungsreichweite. Denn wer die Frage nach entwicklungsférdernden,
,zutrdglichen‘ und kompetenz-bildenden Interaktionsprozessen von Menschen stellt und wer
dabei auch Befunde zu erarbeiten sich vornimmt, die unmittelbare Relevanz haben fiir Fragen
der nachhaltigen gesellschaftlichen Selbststeuerung (in und durch Literatur- und
Medieninteraktion sowie in und durch Literatur- und Medienunterricht), der ist implizit damit
befasst, intelligente Mdglichkeiten der Pravention gegen das Gegenteil von zutrdglichen
Prozessen zu suchen, und das heif3t: der ist auch mit dem Gegenstandsfeld von abtréglicher,
destruktiver und gewaltférmiger Interaktion befasst.

In ihrem groBeren gesellschaftlichen Problemhorizont beriihrt LIR-Forschung also die
Frage, wie Ereignisse der Gewalt und Zerstorung (aber auch Sachverhalte der kontinuierlichen
gewaltformigen Entwicklungsabtriglichkeit oder des sozio-strukturell bedingten
Entwicklungsbelastung) gesellschaftlich bearbeitet werden konnen, konkreter gesagt: wie die
damit verbundenen individuellen Erlebnisse von Verlust, Verletzung, personlicher
Schwichung und eventuell sogar von psychischer Traumatisierung mithilfe medien-gestiitzter
pddagogischer Intervention mental integriert und nachbereitet werden kdnnen. Die hierbei
zurunde gelegte Annahme ist, dass Literatur- und Medieninteraktion, unterstiitzt durch eine
entsprechend versierte pddagogische und didaktische Infrastruktur, dazu beitragen kann, die
unausbleiblichen schdadigenden Wirkungen, die gewaltférmige und ,abtrégliche*
Ereignisdynamiken zur Folge haben, zu lindern, und dass Medienhandeln ein Faktor ist, der
hilfreich darin sein kann, die Kreislaufdynamiken von Destruktivitéit und transgenerationaler
Weitergabe zu unterbrechen.

Die besondere zeitgendssische Relevanz, die der Medienforschung in diesem
Zusammenhang zukommt, ergibt sich aus dem evidenten Sachverhalt, dass in der
gegenwartigen soziokulturellen Situation das Medienhandeln der Menschen — und
insbesondere die sog. Mediensozialisation, d.h. die mediengestiitzte
Personlichkeitsentwicklung heutiger Kinder und Jugendlicher in der Mediengesellschaft —
stetig an Bedeutung zunimmt (HW Groeben). Mit diesem Sachverhalt sind besondere
Moglichkeiten und Risiken verbunden, die es genauer zu untersuchen gilt. aaa Denn es muss
im empirischen Handlungsbereich ,Medieninteraktion und Personlichkeitsentwicklung® — wie
in jedem Bereich menschlicher Handlung und Entwicklung — immer auch mit abtraglichen und
scheiternden Prozessen gerechnet werden. Wie eine Psychotherapie erfolglos bleiben kann und
eventuell sogar negative Wirkungen zeitigen mag, so kann auch dsthetische und mediale
Interaktion in entwicklungspsychologischen Hinsichten wirkungslos bleiben oder
kontraproduktiv sein. Das heil3t: Lese- und Medienhandeln wird nicht automatisch und
voraussetzungslos dazu beitragen, dass Menschen in ihren biografischen
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Entwicklungsherausforderungen vorankommen. Umso mehr wird die Rekonstruktion sowohl
der zu- als auch abtriglichen Interaktionsdynamiken fiir die LIR-Forschung gleichermallen
wichtig und ertragreich sein.

Um die Grundannahmen der Forschungsfrage des LIR-Programms sowie seines
Methodendesign zusammenzufassen: LIR geht davon aus,

(1) dass die Handlungsbereiche ,Literatur, Kunst, Film, d.h. fiktionale Mediennarrative®
und insbesondere der Teilbereich der ,didaktisch-pddagogischen Umsetzung‘ in Unterricht und
anderen Vermittlungsforen bildsame bzw. entwicklungsfordernde Wirkfaktoren in einem
sowohl individual- als auch sozialpsychologischen Sinn enthalten. Die Textwelten und
Lebenswelten von Menschen sind nicht nur im empirischen Feld aufs engste miteinander
verflochten; diese Verflochtenheit birgt ein besonderes Potential der personlichen bzw.
gesellschaftlichen Entwicklung.

(i1) dass Menschen in einer sich zunehmend formierenden Mediengesellschaft, wenn und
indem sie Leser/innen sind und/oder als Nutzer/innen von fiktionalen Mediennarrativen
agieren, stets auch eine unwillkiirliche mentale Tatigkeit des (medien-)biografischen Arbeitens
unterhalten, die ihr lebensweltliches Handeln begleitet und auf es Einfluss hat. In diesem
mentalen ,,(medien-)biografischen Arbeiten* der dsthetischen Interaktion ist die Person mehr
oder weniger bewusst und erfolgreich damit befasst, sich mit ihren spezifischen individuellen
wEntwicklungsherausforderungen auseinanderzusetzen. Das heil3t: Die individuelle
Mediennutzung und dsthetische Interaktion wird grundsétzlich immer in einer Weise erfolgen,
die die spezifischen biografischen Themen und Bewéltigungsaufgaben der Person bertihrt.
Dabei werden eventuell vorliegende Erfahrungen von psychotraumatischer Valenz immer in
herausragender Weise zur Wirkung kommen, weil sie an die biografische Arbeit und die —
mediengestiitzte — narrative Identititsbildung der Person besonders driangende
Herausforderungen stellen (Deppermann xx). In anderen Worten: Ahnlich wie mit der
bekannten kommunikationstheoretischen Maxime, dass man nicht nicht kommunizieren kann,
wenn man in eine soziale Situation gerét, verhilt es sich auch mit der dsthetischen/medialen
Interaktion: Man kann nicht nicht dsthetisch Handeln, wenn man sich in eine
Rezeptionssituation begibt — und sei es auch aus subjektiv noch so banal erscheinenden
Griinden der so genannte ,reinen Unterhaltung‘. Man wird immer — mehr oder weniger
(un)bewusst und unwillkiirlich — eine dsthetische und (medien-)biografische Interaktion
unterhalten, d.h. man wird eine wie auch immer beschaffene Auseinandersetzung mit
personlicher Lebenserfahrung fiihren.

(ii1) dass man diesen komplexen Zusammenhang mit Mitteln der interdisziplindren und
psychologisch versierten Kultur- und Interaktionsforschung rekonstruieren kann, wenn man
ein Modell von mentaler, intra-psychischer Interaktion zugrundelegt. Dieses Modell geht von
einer zweipoligen interaktionalen Konstellation von faktualer Person und fiktionalem
Mediennarrativ aus, die liber das Dritte der lebensgeschichtlich geronnenen, mentalen Struktur
und der psychischen Reprdsentanzen der Person verbunden ist.

(iv) Eine ergdnzende Annahme war, dass der Fragestellung der psycho-biografischen
Medieninteraktion und dem von uns gewéhlten qualitativen Forschungsansatz in der heutigen
Mediengesellschaft eine besondere Relevanz zukommen (eine Relevanz, die auch angesichts
des derzeitig sehr aussichtsreichen Standes der methodologischen Entwicklung in den
angesprochenen akademischen Disziplinen gegeben ist).
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Diese Relevanzeinschitzung ldsst sich bereits an der institutionellen Vorgeschichte des
LIR-Programms ablesen — die das derzeit aktuellste Kapitel jener zu gebenden
Fortsetzungserzédhlung des Wie-kam-es-Eigentlich von LIR darstellt. Denn das LIR-
Forschungsdesign ist aus einem von der Europédischen Union finanzierten Projekt
hervorgegangen, was insofern bemerkenswert ist, als geistes- und insbesondere
literaturwissenschaftliche Projekte bisher nur wenig um EU-Foérderung nachsuchten und noch
weniger Forderung erhielten. Dies wiederum hat vielféltige Griinde, wobei aber eine besondere
Rolle zu spielen scheint, dass es den Literaturwissenschaften bisher nicht hinreichend gelungen
ist zu vermitteln, inwiefern ihre Téatigkeit der fiir die EU so wichtigen Grundanforderung der
gesellschaftlichen Relevanz und anwendungslogischen Niitzlichkeit von 6ffentlich finanzierter
Forschung entspricht.

So ist erklérlich, dass das LIR-Projekt im Jahre 2005 das erste Projekt iiberhaupt
gewesen zu sein scheint, das in der Sparte der EU-Marie-Curie-Einzelprojekte jemals von
einer/m Literaturwissenschaftler/in erlangt wurde und das mit Fragen des dsthetischen
Handelns befasst war. (Die EU stellt keine offiziellen Zahlen hieriiber zur Verfligung; jedoch
ermdglichen es die entsprechenden Internet-Suchfunktionen, hieriiber Aufschluss zu erhalten.)
Fernerhin bemerkenswert war, dass das Projekt letztlich nicht in den Geisteswissenschaften,
sondern in einer Abteilung fiir ,Klinische Psychologie, Psychotherapie und Psychoanalyse’
(der Universitit Ziirich) durchgefiihrt wurde — und dennoch ein kulturwissenschaftliches
Projekt war (,,Literatur, Film und biografische Arbeit*/ “Narrative media interaction and
psycho-trauma therapy”) — das auch den zentralen Gegenstand, die kulturellen Artefakte und
Texte selbst, nicht aus dem Blick verlor.

Zwar also ist Forschung im LIR-Ansatz zunichst Grundlagenforschung in sachlicher
und methodologischer Hinsicht, denn es werden neue Wege der theoretischen Modellierung
und der methodischen Umsetzung erprobt, die das basale Gegenstandsverstdndnis von
dsthetischer/ medialer Interaktion wesentlich erweitern. Vor allem aber ist LIR auch
Anwendungsforschung, insofern sie ein ganzes Forschungsprogramm von verschiedenen
Projektoptionen zu unterschiedlichen gesellschaftswissenschaftlichen Applikationen auflegt.
Denn die im dsthetischen und medialen Handeln erfolgenden Prozesse der
Personlichkeitsentwicklung, Kompetenzbildung, mentalen biografischen Arbeit und
Lebensbewiltigung von Menschen stellen einen Fokus dar, der sinnvollerweise in einer ganzen
Reihe von sozialen Sektoren untersucht werden kann und sollte: Psychobiografische
Medieninteraktion ist grundsitzlich bei verschiedenen Altersgruppen und Lebenssituationen,
bei verschiedenen soziodemografischen, ethnischen oder anderweitig definierten
gesellschaftlichen Gruppen, in interkulturellen Uberschneidungsbereichen sowie bei
spezifischen Problem- oder bei Hochpotential-Gruppen von Interesse, deren Belange bei der
Europédischen Union und anderen avancierten Forderprogrammen zu den Forschungsprioritéten
zahlen. Welche dieser konkreten Projektoptionen des LIR-Programms derzeit umgesetzt
werden bzw. in der Projektbeantragung und -planung begriffen sind, soll gegen Ende des
Beitrags noch in einigen beispielhaften Stichpunkten angesprochen werden.

xxx 2. Methodologische Voriiberlegungen
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Der wissenschaftspolitische Aspekt der eben angefithrten Beobachtungen muss noch weiter
vertieft werden. Bevor das methodische Forschungsdesign, das der LIR-Ansatz fiir die
komplexen Fragen der psychobiographischen Medieninteraktionsforschung in Anschlag bringt,
im Detail erldutert werden kann, ist es angezeigt, den fachdisziplindren Rahmen und die
institutionellen und methodologischen Vorbedingungen zu skizzieren, innerhalb derer LIR-
Forschung sich zu bewegen hat. Denn es muss vorab spezifiziert — und auch genauer
eingegrenzt — werden, was uns zu so grofler Zuversicht Anlass gibt, dass eine solch komplexe
Forschungsfrage tatséchlich in methodisch gesicherter und inhaltlich aussichtsreicher Weise
bearbeitet werden kann. Zielt diese doch auf nichts weniger ab, als die psychobiographischen
Entwicklungsherausforderungen von Personen zu ermitteln — und im Anschluss auch die
spezifische Funktion zu rekonstruieren, die ihrem Lese- oder Medienhandeln darin zukommt;
zudem werden die Ergebnisse der Personenforschung mit den textanalytisch ermittelten
Befunden iiber die Interaktionspotentiale der jeweiligen Mediennarrative integriert — mithin
keine leichte Aufgabe.

Anlass zur methodologischen Zuversicht gibt vor allem der interdisziplindre Theorie-
und Methodenrahmen von narratologischer Forschung, der sich in jiingster Zeit iiber
verschiedene Disziplinen hinweg konsolidiert hat, und der — wenngleich erst beginnend —
beide Fachbereiche, die Text- und die Handlungswissenschaften, umfasst. Somit scheint
jenseits der vielfach zu gewirtigen wissenschaftsstrategischen Evokationen tatsédchlich auch
die stringente Operationalisierung einer Forschungsthematik wie ,,Textwelt — Lebenswelt” in
der akademischen Luft zu liegen. Hinzu kommt, dass Teile der Sozial- und
Handlungswissenschaften durch die Entwicklung der qualitativen bzw. rekonstruktiven
Auswertungsverfahren hermeneutisch geworden sind, so dass auch hierdurch ein bisher nicht
wahrgenommener methodologischer Uberschneidungsbereich mit den Geistes- und
Literaturwissenschaften entstanden ist.

Dies gilt insbesondere fiir zwei der drei zentralen methodologischen Ressourcen, auf die
das LIR-Design zuriickgreift: die qualitativ-empirische Erzdhl- und Biografieforschung
einerseits und die qualitative, narratologische Psychotherapie-Forschung bzw. die klinisch-
psychodynamische Diagnostik andererseits, die fiir das Modul der Personenforschung
maBgeblich sind. Hier zeichnet sich also — seit vergleichsweise kurzer Zeit — eine Moglichkeit
der gemeinsamen methodologischen Weiterentwicklung ab. Ohnehin waren diese beiden, in
unterschiedlichen akademischen Bereichen situierten Forschungsfelder im Grunde schon
immer glinstig disponiert, um sich wechselseitig methodologisch zu justieren und zu ergénzen.
Denn in vielen Bereichen der qualitativen Forschung scheint kein hinreichend solider
psychologischer Referenzrahmen zugrunde gelegt zu werden (HW Mikos xx), um die — dort
durchaus erkannte! — Notwendigkeit, mentale Handlungsprozesse und psychische
Zustandsdynamiken einzuschédtzen, auch auf ein tragfdahiges psychologisches Fundament zu
stellen. Und viele qualitative Methoden — gerade in den Medienwissenschaften, aber auch in
der Sozial- und Biografieforschung — verfahren weitgehend ohne systematischen Einbezug von
psychologischen, psychodynamischen Wissensressourcen, wodurch fundierte, mehr als
spekulative Schlussfolgerungen iiber die komplexen Fragen der mentalen, psychobiografischen
Entwicklung von Menschen im Fortgang ihrer Lebensgeschichte auBler Reichweit bleiben
miissen.
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Die psychodynamisch-klinische Forschung hingegen kann dies leicht ausgleichen. Sie
ihrerseits konnte dann von dem hohen Grad an systematischer Verfahrensregelung profitieren,
iiber den die qualitativen und narratologischen Methoden in Erhebung und Auswertung
verfligen. Vielleicht wird sich sogar sagen lassen, dass die psychodynamischen und
tiefenpsychologischen Ansétze der Psychotherapie(-Forschung) gewinnen konnten, dadurch
dass sie Aspekte der formalisierten, intersubjektiv anwendbaren Technik der
Gesprichsfiihrung beherzigen und fiir sich erproben wiirden, mittels derer in der qualitativen
Interviewforschung wirksame Vorkehrungen dagegen getroffen werden, dass vorschnelle
Interventionen der intuitiven Deutung oder der Konfrontation vollzogen werden (bzw. dass
diese zumindest bis zur letzten Interviewphase zuriickgestellt bleiben). Die
verfahrenstechnisch gewahrte Prioritit der maximalen Offenheit und Gestaltungsfreiheit fiir die
interviewte Person, der die narratologische Sozial- und Biografieforschung mit Recht eine so
grofle methodische Bedeutung beimisst, konnte auch fiir die prizisere Formalisierung der
therapeutischen (Erst-)Gespréichsfiihrung der Kliniker/innen hilfreich sein. Denn diese werden
zumeist etwas vage in einem kaum kriterien-gestiitzten Rahmen des persénlichen Habitus und
Talents konzipiert.

Umso weniger wird es liberraschen, dass einige jiingere theoretisch-methodische
Entwicklungen innerhalb dieser zwei Bereiche der Interaktionsforschung Bewegungen
erkennen lassen, die unwillkiirlich aufeinander zugehen zu wollen scheinen. So z.B. hat das
biografiewissenschaftliche Basistheorem der narrativen Ko-Prdsenz im Grunde stets eine
Korrespondenz zum psychoanalytischen Begriff des Unbewussten/ Bewusstseinsfernen
aufgewiesen. Denn die Ko-Présenz eines latenten Erzdhlthemas meint nichts anderes, als dass
eine Interviewpassage unvermerkt — und weitgehend unbewusst — wesentliche
Erfahrungsaspekte und biografische Themen in sich bergen kann, wahrend die De-facto-
Erzdhlung des Interviewten sie mit keinem Wort explizit beriihrt. (Und diese grundsétzliche
Fragedimension hat auch stets die literarische Textexegese bewegt.)

Uberhaupt ist das Grundverstindnis der rekonstruktiven Verfahren dem
psychoanalytischen Ethos der hermeneutischen Erschlieung des Latenten hinter dem
Manifesten durchaus nicht fremd. Gehen doch sowohl die biografiewissenschaftliche
Rekonstruktion als auch die psychoanalytische Interpretation bzw. die psychodynamische
Diagnostik davon aus, dass die handlungsleitenden Strukturregeln in der Lebensgestaltung
einer Person nicht einfach auf der Hand liegen. Ferner herrscht zunehmend Einverstindnis
auch dariiber, dass diese Strukturregeln weder intuitiv, noch gedanklich-spekulativ oder mit
experimentellen und messenden Verfahren hinreichend ermittelt werden konnen, sondern sich
nur auf den Wegen einer kontinuierlichen, kriteriengeleiteten und methodengestiitzten
Prozessbeobachtung erschlielen. Diese richtet sich bei der rekonstruktiven Forschung auf den
Prozess des/r Interviews bzw. auf die methodische Auswertung per Sequenzanalyse,
systematischem Hypothesenabgleich und Befundverdichtung. In der Psychotherapie und
klinischen Forschung hingegen ist die Prozessbeobachtung auf den Verlauf der
Klienteninteraktion, das kontinuierliche psychotherapeutische Geschehen und die
lebensgeschichtlich dimensionierte Diagnostik bezogen. Ferner lésst der kleine, aber
methodisch sehr bedeutsame Spezialbereich der qualitativen (und narratologischen)
Psychotherapie-Forschung keinen Zweifel daran, dass qualitative Erzéhlforschung und
psychodynamische Interaktionsforschung bzw. therapeutische Praxis einander erginzen
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konnen und mitunter sogar einander bedingen. Insofern ist wenig iiberraschend, dass jiingere
biografiewissenschaftliche Arbeiten — wie z.B. Kottigs Arbeit tiber junge Frauen in
rechtsextremen Szenen (xx) — zunehmend psychodynamische Wissensbereiche heranziehen,
was freilich noch nicht auch heif3t, dass schon eine integrale qualitativ-psychodynamische
Methodik vorldge, die im Einbezug einer methodischen Systematik folgte. Das LIR-
Forschungsdesign will genau dieses Desiderat einldsen.

Seitens der tiefenpsychologischen Ansitze ladsst sich eine hierzu komplementére
Entwicklung feststellen. Denn {iber die vergangenen zwei, drei Jahrzehnte hat sich der
,innerpsychistisch® verengte Blick, den die éltere Psychoanalyse allzu kontextabstrakt auf das
seelische Innenleben der Person sowie auf bestimmte stereotype Erlebenskonstanten (z.B. der
Odipalitit) richtete, wesentlich erweitert und verdndert. Seither ist auch ein inter-psychischer
Betrachtungsrahmen aufgespannt, der in systematischer Weise auf die Beziechungsmuster, die
Bindungsgeschichte und den intersubjektiven Raum von Erleben und Therapie achtet — und der
die menschliche Psyche auch als ,psychodynamische® versteht. Dies bedeutet, dass fiir die
Psyche von einem stetigen Prozess der Interaktion zwischen mentalen Entitdten und
Vorstellungsgebilden ausgegangen wird bzw. von einer innerpsychischen Interaktion von
kognitiven, emotionalen und konfliktlogisch verfassten Interaktions-Repriasentanzen. Erst in
dieser jiingeren, mehr-Personen-psychologischen und psychodynamischen Sicht konnte dem
zentralen Element des psychotherapeutischen Tuns, dem Erzéhlen, iiberhaupt die ihm
gebiihrende theoretische Wertschdtzung zukommen. Denn Erzdhlen im Verstdndnis von Ko-
Narrativitét konstituiert sich prinzipiell interaktional zwischen der/m erzédhlenden Klient/in und
der/m ihr ko-narrativ zugewandten Zuhorer/in — was in intra-psychischer Perspektive heif3t:
narrative Interaktion ereignet sich zwischen den mental vorliegenden Subjekt- und Objekt-
Reprisentanzen sowie den sich aus ihnen ergebenden mentalen Beziehungs-Reprasentanzen.

Vor allem aber haben die jiingeren Ansitze der psychodynamischen und
narratologischen Psychotherapie es vollbracht, sich auf einen gemeinsamen theoretischen und
diagnostischen Nenner zu einigen und mit einiger Verbindlichkeit hinter der intersubjektiv
priifbaren und vermittelbaren Grundstruktur eines Manuals, der Operationalen
Psychodynamischen Diagnostik (OPD), zu versammeln. Bei aller phanomenologischer
Standardisierung, Verdichtung und mitunter Verkiirzung, die eine solche Konsolidierung
unausweichlich bedingt, ist damit eine Referenzbasis gewonnen, die insbesondere fiir die
interdisziplindre Anschliebarkeit von narratologischer und psychodynamisch versierter
Forschung von unschétzbarem Wert ist. Hierdurch ist auch in Aussicht gestellt, dass
tiefenpsychologische Beobachtungs- und Einschitzungskriterien in Form von Manualen
operationalisiert, intersubjektiv konkretisiert und der interdisziplindren Forschung verfligbar
werden (z.B. das Manual der Erzidhlanalyse JAKOB vgl. Boothe et al.).

Somit ist heute zwischen einer methodologisch zunehmend erniichterten und
interaktions-theoretisch erweiterten Tiefenpsychologie einerseits und einer zunehmend auch
psychologisch versierten rekonstruktiven Sozialforschung andererseits iiberraschend eine noch
nicht hinreichend bemerkte Ndhe entstanden. Umso leichter miisste es in Zukunft fallen, eine
gemeinsame Entwicklung von Forschungsdesigns zu betreiben, die interaktionale
Fragestellungen des individuellen und gesellschaftlichen Prozesses mit der ndtigen
Differenziertheit bearbeiten kdnnen. Und mit Blick auf die Geisteswissenschaften und
Philologien — und das textanalytische Arbeitsmodul des LIR-Designs — ldsst sich sagen: Eine
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inter-methodologische Verbindung von qualitativ-empirischer Biografiewissenschatft,
narratologischer Psychotherapie-Forschung und psychodynamisch-klinischer Diagnostik
konnte einen veritablen methodologischen Briickenkopf bilden, von aus es moglich wird, auch
den traditionellen Kernbereich der Literaturwissenschaft, die Textexegese, anzuschlieBen. Hier
zeichnet sich also die Mdglichkeit einer konkreten methodischen Gelenkstelle zwischen

,» Lextwelten® und ,,Lebenswelten ab; und die auch durch die in beiden Bereichen je
eigenstindig sich entwickelnden Narratologien bzw. durch die literarische Erzéhltheorie
zusitzlich unterstiitzt wird.

Hierdurch kénnte auch die psychologische Dimension von Literatur auf neue, durch die
qualitativen Verfahren methodisch abgesicherte Weise in die Literaturwissenschaft eingebracht
werden. Ist doch diese in den Philologien immer noch kaum hinreichend erschlossen, wenn
man von der kleinen und zunehmend keiner werdenden Gruppe von psychoanalytisch
orientierten Kulturwissenschaftler/innen absieht, die zudem ihre ganz eigenen
methodologischen Problemzonen aufweist (xx Mittelw, Freib.).

Umso mehr kdnnte es die Aufgabe eines theoretisch-methodologischen Dreigestirns von
qualitativ-empirischen Verfahren, psychologischen Ressourcen und interaktionstheoretischer,
narratologischer Textanalyse sein, auch Desiderate der interdisziplindren Literaturwissenschaft
einzulosen. Dadurch wire auch der dringenden Empfehlung des Gie3ener Philosophen Martin
Seel, die ,,Textwissenschaften [mdgen auch] Handlungswissenschaften werden* und ihre
sozialwissenschaftliche Anschlussfihigkeit festigen (2004, 48), in {iberzeugender Weise
Rechnung getragen — wie auch der Forderung des Marburger Germanisten Thomas Anz,
,Philologie konsequent als Humanwissenschaft™ zu begreifen, in der es um Forschung mit
,» Lexten und mit Menschen* geht (1998, 229f.) und in der deshalb die ,,empirische
Psychologie* als eines der wesentlichen ,,Fundamente literaturwissenschaftlicher
Forschungen® zu gelten habe. Dies sei, so Anz, im Grunde schon in der Zeit um 1800 eine
ganz selbstverstindliche Pramisse gewesen, als Ernst Moritz Arndt die Erfahrungsseelenkunde
geschrieben hat, die eindriicklich unter Beweis stellt, dass Germanistik und
Literaturwissenschaft ,,von Beginn an auch eine psychologische Disziplin war[en]* und sein
sollten. Textwelt(en)—Lebenswelt(en) also schon damals — und schon damals verbunden durch
das entscheidende Glied der Beobachtung und Modellierung der menschlichen Psyche. Heute
setzt uns jenes theoretisch-methodologische Dreigestirn von qualitativer Forschung,
psychologischem Referenzwissen und narratologischer Textanalyse in den Stand, jenes
Desiderat einldsen zu koénnen, sozusagen das Verhéltnis von Dichtung und Wahrheit
aktualisieren und als psychobiografischen Erlebens-, Rezeptions- und
Handlungszusammenhang von Literatur- und Medieninteraktion neu begreifen zu kénnen —
und in methodisch gesicherter Weise zu erforschen.

Nachdem die vielversprechende Perspektive — im Zeichen einer neu und rekonstruktiv
verstandenen Kompetenz der Hermeneutik von Textwelten—Lebenswelten — aufgezeigt ist und
bevor gleich ein detaillierter Vorschlag zur konkreten Operationalisierung dieser ,leuchtenden’
methodischen Zukunft von facher- und fachbereichs-iibergreifender Kulturwissenschaft
gegeben wird, muss hier kurz innegehalten werden: Denn aufrichtiger Weise ist bereits an
dieser Stelle anzukiindigen, dass weiter unten noch eine Anmerkung der eher ,diisteren‘ Art
erfolgen muss, die dem niichternen Realismus verpflichtet ist und die einrdumt, wie es derzeit
um die institutionellen Umsetzungschancen einer solchen interdisziplinidren Briickenbildung
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tatsichlich bestellt ist. Nachgerade fahrldssig nimlich wire, aus lauter Freude an den
Perspektiven einer neuen, interdisziplindren und inter-methodologischen Hermeneutik den
Eindruck entstehen zu lassen, dass die disziplindr verfassten akademischen Fachbereiche nur
darauf warteten, die Hervorbringung von dergleichen innovativen Initiativen zu goutieren —
d.h. sie konkret aufzunehmen, zu erproben und weiter zu entwickeln. Besonders der
wissenschaftliche Nachwuchs muss auch gewarnt oder doch zumindest in Kenntnis gesetzt
werden: In den hier beriihrten Fachbereichen ist — aus je unterschiedlichen Griinden — vielfach
eher das Gegenteil der Fall.

Die institutionellen Beharrungskrdfte, die sich in den fachlichen
Methodengewohnheiten, den tradierten Selbst- und Gegenstandsverstdndnissen sowie den
entsprechenden Rekrutierungsroutinen niederschlagen und die die akademischen Welten dieser
Disziplinen — sozusagen im Jenseits von Text- und Lebenswelten — nachhaltig priagen, sind
iiberaus wirkungsstark. Insbesondere in zwei der fiir LIR-Forschung wichtigen Fachbereichen,
(1) den Literatur-/Kulturwissenschaften und (2) der akademischen Psychologie und
Sozialwissenschaft, scheint keineswegs umstandslos erfolgen zu wollen, was eben als so nahe
liegend, sinnvoll und aussichtsreich aufgewiesen worden ist.

aaa Und so stoB3t der Ausblick auf einen gemeinsamen Nenner der hermeneutischen,
auch tiefenpsychologisch versierten, aber durch qualitative Verfahren methodisch
abgesicherten Heuristik allgemein auf wenig Gegenliebe. aaa Hinzu kommt, dass diese
ungilinstigen institutionellen und fachhabituellen Voraussetzungen zumindest im Mainstream
der jeweiligen Ficher sich derzeit noch weiter verfestigen zu wollen scheinen. Manchmal
gewinnt man den Eindruck, als diirften sich Gegenstandsbegriff, Methoden oder andere
konstitutive Aspekte des eigenen Fachverstindnisses umso weniger erweitern oder verdndern,
je mehr gleichzeitig eine bereichsiibergreifende Rhetorik der interdisziplindren und
anwendungsnahen Forschung verpflichtend geworden ist — und mitunter zu der einen oder
anderen Kompromisslosung auf der Begriffsebene gefiihrt hat (HW 2007 JfP xx).

Wie diese Beharrungskréfte und ungiinstigen fachhabituellen Voraussetzungen im
jeweiligen Bereich en detail bedingt sind und wie sie zur Wirkung kommen, dariiber wird noch
so genau wie moglich zu sprechen sein. Denn es miissen — in derzeit noch notgedrungen
essayistischer Weise — die greifbaren Beobachtungen dariiber gesammelt werden, was im
Grunde einer wissenschaftlichen Dokumentation und Untersuchung bediirfte: die
Funktionsweisen jener institutionellen Welten, die zwischen uns und den Text- und
Lebenswelten stehen, deren Untersuchung fiir uns von so groflem Interesse ist. Einige der
Hinweise auf jene Beharrungskrifte und ihre Wirkungen nachzuvollziehen, wird weiter unten
die Aufgabe der ,methodologischen Gegenanzeige’ sein.

xxx 3. Das Forschungsdesign von Literatur- und Medieninteraktions-Forschung (LIR)

Die Operationalisierung von qualitativ-empirischer, psychologischer Medien- und Literatur-
Interaktionsforschung (LIR) beruht auf dem oben erwéhnten theoretisch-methodologischen
Dreigestirn: (1) qualitativ-empirische Verfahren der Rekonstruktion, (ii) psychologische
Ressourcen und (iii) narratologische Textanalyse. Da die Forschungsfragen von
interaktionstheoretischer Kulturwissenschatft stets von zwei Seiten — und von zwei
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Fachbereichen — gestellt und bearbeitet werden, weist das LIR-Design zwei
verfahrenstechnisch weitgehend eigenstdndigen Forschungsmodule auf: Das Modul A, das
Forschung mit Personen betreibt und somit der Perspektive der ,,Lebenswelt” verpflichtet ist,
und das Forschungsmodul B, das mit der Analyse von Texten/ Mediennarrativen befasst ist
und sich also den ,, Textwelten* widmet.

Der sachliche Zusammenhang zwischen den beiden gleichermal3en handlungs-
/interaktionstheoretisch sowie narratologisch fundierten Modulen besteht darin, dass diejenigen
Texte/Mediennarrative analysiert werden, die von den Personen — aus unterschiedlichen
Griinden — als personliche bedeutsam bezeichnet worden sind und deshalb in das LIR-Projekt
einbezogen werden. Die weitgehende methodische Unabhéngigkeit von Modul A und B stellt
sicher, dass die Bereiche der Personenforschung und der Textanalyse nicht auf untunliche
Weise miteinander vermengt werden und — wie dies etwa in intuitiven Uberlegungen zur
textuellen Lesersteuerung oder zum ,impliziten Leser® von Texten nicht selten geschah — die
Fragen des einen Bereiches aus den Mitteln des anderen Bereichs heraus zu beantworten
versucht werden. Jedoch: An zwei Wegstellen des integrierten Untersuchungsgangs werden die
Befunde der Textanalyse in Verfahrensschritte der Personenforschung eingebracht. Zudem
wird nach Abschluss der Arbeit in den beiden Modulen eine Synthese der Ergebnisse
vollzogen, aus der schliefSlich Befunde iiber Rezeptions-Interaktionen in empirischen Mensch-
Text-Beziehungen gewonnen werden.

xxx 3.1 Das Forschungsmodul A
Die qualitativ-empirische Rezeptions-/Interaktionsforschung

Das Modul A, d.h. die Forschung iiber Personen und deren mediale und nicht-mediale
,Lebenswelten” — in einem auch lebensgeschichtlichen und psycho-biografischen Verstindnis
des Begriffs — sieht eine spezifische Kombination von narrativen Interviews vor. Hierbei ist
zunéchst (i) ein psychodynamisch erweitertes Biografisch-Narratives Interview (BNI)
vorgesehen und (i) anschlieBend ein fiir die LIR-Forschung entworfenes Narratives
Medienerlebnis-Interview (MEI). Je nach Projektspezifik mogen erginzend
Experteninterviews hinzukommen. Die narrativen Interviews werden in einer bestimmten
Schrittfolge und Verfahrensweise ausgewertet, und deren Ergebnisse in Form von
,Fallrekonstruktionen® des medienbiografischen Arbeitens von Personen formuliert.

xxx 3.1.1 Das psychodynamisch erweiterte Biografisch-Narrative Interview

Jede Person, die an einem LIR-Forschungssetting teilnimmt, durchlauft zunichst ein
Biografisch-Narratives Interview liber ihre Lebensgeschichte. In der Erhebungsphase wird hier
weitgehend den bestehenden methodischen Standards gefolgt, wie sie z.B. von Gabriele
Rosenthal (1995), Wolfram Fischer-Rosenthal (1996) sowie Gabriele Lucius-Hoene (2002) auf
der Basis von Fritz Schiitzes Technik des narrativen Interviews formuliert wurde (vgl. auch
Garbe/HW u.a. 1999a, b). Folgt man der umsichtigen Verfahrenstechnik dieser
Interviewmethode, die sich auf ein oder zwei bis zu dreistiindige Termine erstrecken kann,
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lasst sich hinreichend ergiebiges narratives Material gewinnen, aus dem sich die
Handlungsstrukturregeln der Person und ihrer bisherigen Lebensgeschichte erschlieSen lassen.

Essenziell dabei ist, dass das biografische Interview mit einer maximal offenen und sich
auf die gesamte Lebensgeschichte beziehenden Eingangsfrage er6ffnet wird und keinen
Fragenleitfaden zugrunde legt. (1) Die durch die offene Erzdhlaufforderung angestof3ene
,selbststindig gestaltete Haupterzdhlung* der/s Interviewten wird lediglich durch nonverbale
oder paralinguistische Anteilnahme sowie durch Bekriftigungen der urspriinglichen
Aufforderung (,,und wie ging‘s dann weiter?*‘) begleitet, aber jedenfalls nicht durch spezifische
Fragen oder Kommentare in bestimmte Richtungen geleitet. (2) Sobald diese Haupterzdhlung
zu einem Ende gekommen ist (was nach zwei Minuten oder aber nach zwei Stunden der Fall
sein kann), folgt die Phase der internen erzdhlgenerierenden Nachfragen. Hier bezieht sich
die/er Interviewer/in auf Notizen, die sie/er wihrend der Haupterzédhlung in spezifischer Weise
angelegt hat. Vollkommen unbelastet niimlich von allen analytischen Uberlegungen und sich
ggf. daraus ableitenden Strategieiiberlegungen hinsichtlich von zu platzierenden analytischen
Interventionen (die etwa einer therapeutischen Gesprichsorientierung folgten), jedoch
andererseits auch unbelastet von jeglichen durch einen Interviewleitfaden definierte
Spezialfragen (die einer inhaltsanalytischen, rubrizierenden oder statistischen
Gesprachsorientierung folgten) hat die/er Interviewer/in ihre Notizen nicht etwa im Sinne eines
inhaltlichen Protokolls organisiert, sondern geht in systematischer Weise einzig den folgenden
Fragen nach: Wo weist die prasentierte Lebensgeschichte weitrdumige Aussparungen von
Lebensphasen und -aspekten auf? Und wo konnen Interviewsequenzen vermerkt werden, die
stark argumentativ oder beschreibend verfahren und somit kaum narrativ gestaltet sind? Diese
Phasen und Sequenzen konnen dann durch weitere interne erzdhlgenerierende Nachfragen
noch einmal auf tiefer gehende ,Belegerzdhlungen® hin befragt werden, die es z.B. vermdgen,
das abstrakte Argument durch eine Episode der selbst erlebten Erfahrung zu belegen oder eine
distanzierte Vorgangsbeschreibung dadurch zu ergidnzen, dass auch die unmittelbare
Handlungsbeteiligung der erzdhlenden Person erkennbar wird und in narrativer Ausdrucksform
greifbar wird. Auch narrative Inkohdrenzen oder andere Anzeichen, die auf eine
Konflikthaftigkeit der InterviewduBerungen hinweisen, signalisieren Mdglichkeiten, wo
interne erzahlgenerierende Nachfragen auf weitere personlich bedeutsame Erzdhlgehalte
stoBen konnen.

In der Praxis des Nachfragens kommt es dann stark darauf an, alle Sach- und
Informationsfragen soweit wie moglich auszuklammern und auf jeden Fall alle Meinungs-
oder Begriindungsfragen (des Warum und des Gedanklichen) zu vermeiden. Denn diese sto3en
Argumentationen und keine Erzéhlungen iiber selbst erfahrene, handlungsbeteiligte und
personlich-affektbesetzte Erlebnisse an. Wenn also z.B. eine Interviewte verlauten lésst, dass
sie Personen auslédndischer Herkunft grundsitzlich nicht mag, dann wird dies nicht als solches
befragt oder etwa auf der Ebene der Meinungen und Argumente weiter verfolgt. Vielmehr ist
die narrative Frage darauf gerichtet zu erfahren, was die/er Interviewte mit dieser
Personengruppe konkret erlebt hat oder welche andere Lebenserfahrungen bzw. -umstinde mit
diese Meinung subjektiv assoziiert sind. Hierbei erst erschlief8t sich das personliche
Erfahrungs- und Erlebnisspektrum, das jener Meinung lebensgeschichtlich zugrunde liegt.

Leichter gesagt als getan ist diese Art der Gesprachstithrung, insofern sie zuerst
einigermaflen ungewohnt anmuten muss und jedenfalls von den Modi der Alltagskonversation
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oder des journalistischen Interviews, aber in essenziellen Punkten eben auch vom
tiefenpsychologischen Erstgespréch signifikant abweicht. Leichter getan, als man denkt, ist
dies dann aber wiederum doch, insofern diese Kompetenz mittels Workshop und einigem
Uben durchaus rasch zu erwerben ist.

Das durch die internen narrativen Nachfragen gewonnene zusitzliche Erzédhlmaterial
iiber das biografische Erleben der Person, dessen unvermutetes Auftauchen oft auch die
Interviewten selbst {iberrascht, komplettiert das in der Haupterzidhlung Dargebotene. In einer
optionalen dritten Phase (3) konnen dann noch externe narrative Nachfragen oder ggf.
,argumentative Nachfragen‘ (gem. Riemann xx) erfolgen. Im LIR-Verfahren werden hier
einige Fragen aus dem OPD- und/oder aus dem Bindungsinterview angesetzt (xx), soweit die
entsprechenden Themen im bisherigen Verlauf des Interviews noch nicht hinreichend
thematisiert waren. AbschlieBend wird die/er Interviewte gebeten, einen belletristischen Text
oder einen Film zu nennen, von dem sie/er — aus welchen Griinden auch immer — sagen
konnte, dass er sie/ihn personlich beriihrt hat und somit personlich besonders bedeutsam
wurde.

Die narratologisch-psychodynamische Auswertung des Interviews erfolgt in einem
innovativen Modus der ,interdisziplindren Transkriptanalyse‘, die in ihrer ersten Phase (I) dem
biografiewissenschaftlichen Standardverfahren folgt und in ihrer zweiten Phase (II) neue Wege
geht und in systematischer Weise psychodynamische Beobachtungskriterien zur Anwendung
bringt.

() In der narratologischen Transkriptanalyse folgt die Biografieforschung einem
systematisch durchdachten Weg von methodischen Einzelschritten, die hier nur kurz
angesprochen werden konnen (Rosenthal 1995, S. 218f.; Fischer-Rosenthal 1997, S. 1521f.,
vgl. auch Garbe/ Weilnbock u.a. 1999a, b und Weilnbock 2008 xx). Die Transkriptanalyse ist
insgesamt einem Verfahrensmodus der sequenziellen und rekonstruktiv-abduktiven
Hypothesenbildung verpflichtet, die im Zuge einer fortschreitenden Hypothesenfalsifikation
und -verifikation entlang des Erzdhlmaterials vollzogen wird. Der Analysegang strebt letztlich
der Frage zu, inwiefern und warum die ,erlebte Lebensgeschichte® von der ,erzdhlten
Lebensgeschichte‘ abweicht und welche zentralen Handlungsstrukturregeln des Erzahl- und
letztlich des Lebenshandelns der Person abgeleitet werden konnen.

Die methodisch formalisierten Einzelschritte sind: (1) Die ,Extraktion und Interpretation
der biografischen Daten‘, die dem Interview weitgehend deutungsfrei entnommen werden
konnen (Geburtsort/-milieu, Geschwister, Schulweg, Ausbildung, Krankheiten, markante
biografische Ereignisse etc.). Die Leitfragestellung, die in der Hypothesenbildung an diese
Daten angelegt und in groBtmoglicher Absehung von den spezifischen Erzdhlgehalten
durchgearbeitet wird, lautet: Welche Lebenssituationen und ihnen entsprechenden
Erlebenszustinde sowie welche sich daraus ergebenden Verlaufswendungen des Lebensweges
konnen angesichts der jeweiligen Basisdaten als wahrscheinlich gelten? Welche Folgen und
Folgeverldufe bzw. Folgedaten sind dann jeweils im weiteren Lebensweg — anhand der
weiteren Chronologie der Daten — zu erwarten? Je nach dem, welche basalen Folgedaten
tatsichlich aufweisbar sind, wird die Frage nach den allgemeinen biografischen Erlebens- und
Verlaufsplausibilitdten aufs Neue gestellt und mit moglichst reichhaltigen
Alternativhypothesen versehen. Das Ergebnis dieses ersten Schrittes sind Hypothesen {iber die
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,erlebte Lebensgeschichte‘, die im weiteren Untersuchungsgang als Kontrastfolie verwendet
werden.

(2) Im zweiten Schritt wird die ,Text- und Thematische Feldanalyse der
Interviewerzéhlung‘ vollzogen, mit dem Ziel, die Modi der personlichen Selbstprdsentation
der/s Interviewten zu ermitteln. Hier erfolgt die Hypothesenbildung entlang der Sequenzen der
Textchronologie (die im Wesentlichen nach den Unterscheidungskriterien von
Sprecherwechsel, Themenwechsel und Textsortenwechsel sequenziert wurde). Die Leitfrage
hier lautet: Auf welche Weise préasentiert die/er Interviewte sich selbst, d.h. die eigene
Personlichkeit, und ihre/seine Lebensgeschichte in der Gespréichssituation vis-a-vis den
Interviewer/inne/n? Und in welchen interaktionalen und mentalen Funktionen steht diese Art
der Selbstprésentation fiir die/den Erzdhler/in?

Es folgt (3) die ,Rekonstruktion der erlebten Lebensgeschichte‘ — der so genannten
,Fallgeschichte’. Sie blickt gleichzeitig und kontrastiv auf die Daten- und auf die
Erzédhlanalyse, d.h. sie betrachtet die Modi, Inhalte und Aussparungen der Erzdhlung in sich
selbst wie auch vor dem Hintergrund der basalen Daten, die vorher separat interpretiert
wurden. Somit zielt die Rekonstruktion auf die tendenziell erzdhlferne Ebene des pra-
narrativen Erlebens der Person — mithin: auf die erlebte Lebensgeschichte. Die
Hypothesenbildung dieses Schrittes folgt der Leitfrage, wie die/der Interviewte die
verschiedenen Aspekte ihrer/seiner Lebensgeschichte — moglicher- und wahrscheinlicher
Weise auch in Abweichung von ihrer Erzdhlung im jetztzeitlichen Interviews — in der
damaligen Erfahrung tatsdchlich erlebt haben mag. Die Basisannahme der
biografiewissenschaftlichen Methode, dass Differenzen bzw. Konflikte zwischen dem Erleben
und Erzédhlen einer Person die zentralen Aufschliisse {iber ihre Lebensgeschichte bergen,
begriindet ihre Néhe zu tiefenpsychologischen Perspektiven von Handlungsforschung. Im
ndchsten Schritt erfolgt (4) die vertiefende und hypothesen-erprobende ,Feinanalyse von
selektierten Interviewpassagen’, wobei hierfiir solche Passagen aufgesucht werden, die
angesichts der sich abzeichnenden Befunde zur erlebten Lebensgeschichte als besonders
relevant gelten konnen. Zuletzt erfolgt die biindige ,Kontrastierung der erlebten und erzdhlten
Lebensgeschichte’, die den Rekonstruktionsbefund verdichtet und aus der heraus die
biografischen Handlungsstrukturegeln der Lebensbewiltigung und -gestaltung bzw. der
bisherigen Lebensgeschichte formuliert werden.

Insgesamt ldsst sich feststellen, dass die biografiewissenschaftliche Rekonstruktion der
Lebensprinzipien einer Person unter Einbezug von drei verschiedenen Frage- und empirischen
Materialdimensionen erfolgt, der des Handelns, des Erlebens und des Erzdhlens, die in einen
mitunter kontrastiven, konfliktlogischen Bezug zueinander stehen: (i) Welche Handlungen/
Ereignisse sind im lebensgeschichtlichen Entwicklungsverlauf der Person zu verzeichnen? (i1)
Wie haben diese sich damals in ihr Erleben und in ihre Selbstwahrnehmung eingeprigt? Und
welche Wahrnehmungs- und Handlungsstrukturen haben sie erzeugt? (iii) Und letztlich: Wie
gestaltet sich heute das Erzéhlen dieser Person iiber ihr Handeln und Erleben? Angesichts
dieser in komplexer Weise handlungstheoretischen — und potentiell konfliktlogischen —
Fragedimensionen ist es nachgerade erstaunlich, dass die Biografieforschung nicht von Anfang
an auch tiefenpsychologische und psychodynamische Ressourcen mit einbezogen und
systematisch in ihre Methode integriert hat. Man kann nur vermuten, dass dies mit dem in
fritherer Zeit noch nicht so weit vorangeschrittenen Entwicklungsstand der
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psychodynamischen Methodik zu tun hat, der erst seit kurzem — im Zuge der Aufnahme und
Weiterentwicklung von qualitativ-empirischen Methoden (xx Frommer, McLeod) sowie von
synthetisierenden, konsolidierenden Entwicklungen wie der OPD — einen hohen Grad an
methodischer Absicherung und Objektivierung erreicht hat.

(IT) Deshalb vollzieht die ,interdisziplindre Transkriptanalyse‘ des LIR-Ansatzes in ihrer
zweiten Phase eine wesentliche methodologische Erweiterung des Normalverfahrens der
narrationsanalytischen Biografieforschung und bringt in systematischer Weise
psychodynamische Beobachtungskriterien und entsprechendes Bezugswissen zur Anwendung.
Das Ziel dieser zweiten Phase ist es, anschlieBend an die herkommliche Rekonstruktion der
,lebensgeschichtlichen Handlungsstrukturregeln’ auch die fiir die mentalen Prozesse der
Person bestimmenden ,psychodynamischen Handlungsstrukturregeln® zu ermitteln und dafiir
die einschldgigen psychologischen Ressourcen zu nutzen. Darauf aufbauend wird die
,psychodynamische Entwicklungsherausforderung’ der Person formuliert, vor deren
Hintergrund erst das Medienhandeln der Person in seiner lebensgeschichtlichen und psycho-
biografischen Dimension genauer eingeschitzt werden kann. Mit der Formulierung einer
,psychodynamischen Entwicklungsherausforderung’ wird neben und zusammen mit der
retrospektiven Rekonstruktion des individuellen Entwicklungsweges auch die Dimension der
potentiellen Verdnderung der Person in der vorausliegenden Zeit erdffnet — eine in den
Sozialwissenschaften eher uniibliche Dimension, auf die eine der pddagogischen oder
therapiewissenschaftlichen Anwendung verpflichtete Forschung jedoch gar nicht verzichten
kann.

Das heif3t konkret: Die handlungsleitenden Grundmuster des Lebensverlaufs einer Person
werden hier nicht mehr nur, wie iiblich, phanomenologisch und handlungsdeskriptiv
beschrieben; denn hierbei bleibt ja die — spétestens fiir das Begreifen des Medienhandelns
unverzichtbare — Rekonstruktionseben der psychischen Prozesse und Interaktionen weitgehend
ausgespart. Vielmehr werden die biografischen Wirkungs- und Belastungsfaktoren auch in
ihrem mentalen Niederschlag und ihrer psychischen Dynamik nachvollzogen, und es werden
die jeweiligen intrapsychischen Bearbeitungsmuster rekonstruiert, mittels derer die Person
jene Wirkungs- und Belastungsfaktoren mental (und interaktional) bewaltigt bzw. abwehrt.
Diese psychologische Erweiterung des Verfahrens spannt den Beobachtungsrahmen in einer
Weise auf, die es erlaubt, bisher nicht beriicksichtigte Indizien fiir Phdinomene des mentalen
Handelns (und deren Implikationen fiir das lebensweltliche Handeln) mit einzubeziehen.
Gerade fiir die Untersuchung des — naturgemif vorwiegend mentalen — Medienhandelns
scheint diese Erweiterung um psychologische Beobachtungsperspektiven besonders hilfreich.

Methodisch umgesetzt wird die Ermittlung der psychodynamischen Hand-
lungsstrukturregel(n) durch Heranziehen verschiedener Korpora des psychodynamischen
Wissens und der narratologischen Psychotherapieforschung. Fiir eine erste phinomenologische
Orientierung mag hierbei der Referenzrahmen der Operationalen Psychodynamischen
Diagnostik besonders geeignet sein (vgl. Arbeitskreis OPD xx). Denn diese multi-axiale
Systematik von verschiedenen Koordinaten des menschlichen Erlebens und Handelns stellt
einen groBBen gemeinsamen Nenner von Ansdtzen der psychodynamischen Therapie und
Forschung dar und beriicksichtigt bei der differenzial-diagnostischen Einschétzung des
generellen Handlungsprofils einer Person neben der deskriptiven Symptomerfassung auch
intra-psychische und psychodynamische Funktionsaspekte. Die vielfach erfahrungsgesittigte
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Systematisierung der OPD umfasst u.a. die zeitiiberdauernden mentalen ,Konflikte‘, die
psychischen ,Strukturen®, d.h. die strukturell bedingten Dimensionen und Dispositionen des
Erlebens und Handelns (wie z.B. Féahigkeiten der Selbst-/Objektwahrnehmung und -
unterscheidung, der Bindung, Kommunikation, Selbststeuerung u.a.) und die Dynamik der
,Beziehungen‘ der Person zu anderen. Auch ist diese Systematik hinreichend generell, um
nicht nur fiir Arbeitsbereiche der Psychopathologie im engeren Sinn, sondern auch fiir die
Einschétzung von alltagsweltlichen Sozial- und Interaktionsbereichen Orientierung gegen zu
konnen. Neben und nach dieser ersten Orientierung an der Systematik der OPD koénnen und
miissen dann auch weitere und spezifischere psychodynamische Ressourcen einbezogen
werden, insoweit sie fiir die Bearbeitung des je fallspezifisch vorliegenden Erzdhlmaterials
relevant sind und insoweit diese Ressourcen auf in sich methodisch kontrollierten Verfahren
beruhen. Hierfiir kommen viele Bereiche der neueren, intersubjektiv orientierten
Tiefenpsychologien, der interaktionalen, systemtischen Psychotherapie, der narratologischen
Psychologie und qualitativen Psychotherapieforschung (z.B. JAKOB-Erzédhlanalyse von
Boothe et al., s. auch Angus/ McLeod), der Psychotraumatologie u.a.m. in Frage, in denen ein
reichhaltiges Wissen iiber menschliches Handeln und Erleben vorliegt.

Vor diesem referenzwissenschaftlichen Hintergrund werden die Schritte und Materialien
des bisherigen Verfahrensgangs der Fallrekonstruktion neuerlich herangezogen und sukzessive
mit folgenden Leitfragen konfrontiert: Welche Korrespondenzen ergeben sich, wenn man vor
dem Hintergrund der in der bisherigen Rekonstruktion erzielten Befunde und des dort
herangezogen empirischen Materials vergleichend auf die Beschreibungen und Befunden von
dhnlichem Material und dhnlichen Phdnomenen blickt, die im Bereich der
Psychotherapieforschung, der operationalen Diagnostik (OPD) oder anderen psychologischen
Referenzbereichen erarbeitet wurden? Und lassen sich aus dem Heranziehen dieser
Beschreibungen und Befunde sowie der {iber sie bekannten psychologischen Erkenntnisse neue
Hypothesen gewinnen, die im Sinne der Prizisierung der bestehenden Fallrekonstruktion zu
einer reichhaltigeren Einbindung und besseren Erklérung des empirischen Erzdhlmaterials
beitragen konnen? Welche psychodynamischen Handlungsstrukturregel(n) und welche
psychodynamische Entwicklungsherausforderung der Person kdnnen mit Hilfe dieser
Korrespondenzen formuliert werden?

Diese Leitfragen werden insbesondere ab dem Schritt drei der
biografiewissenschaftlichen Analyse angelegt: der ,Rekonstruktion der erlebten
Lebensgeschichte‘. Denn dort werden sowohl die Daten- als auch die Erzdhlanalyse mit
einbezogen, und diese werden in eine konflikt-logische — mithin genuin psychodynamische —
Perspektive geriickt und auf eine ,Kontrastierung der erlebten und erzédhlten Lebensgeschichte’
bezogen. Deshalb besteht hier fiir die ebenfalls konflikt-logische Grundperspektive der
psychodynamischen Diagnostik die giinstigste verfahrenstechnische Einsatzstelle, um
ertragreiche Korrespondenzen aufzufinden.

Diese zweite Phase der Transkriptauswertung (II) stellt dann auch den Ort dar, an dem
die Expertise von Fachpersonen aus der Psychologie, Psychodynamik und
Psychotherapieforschung herangezogen wird — und mithin eine Gelenkstelle des
interdisziplindren Arbeitens in der gesellschaftswissenschaftlichen Interaktionsforschung
entsteht. In diesem Sinne wird im LIR-Design als ergdnzende Maflnahme der methodischen
Triangulierung das klinisch-psychologische Erzdhlanalyse-Verfahren JAKOB eingesetzt. Dies
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erfolgt in Schritt 4, bei den ,Feinanalysen von selektierten Interviewpassagen’ — nach
vollzogener Rekonstruktion der ,erlebten Lebensgeschichte‘. Denn die dort isolierten
Erzdhlepisoden sind fiir das ebenfalls episoden-logisch basierte JAKOB-Verfahren besonders
geeignet, zumal die Biografieanalyse hier lediglich eine weitere Hypothesenpriifung einsetzt
und also methodisch gleichsinnig verfahrt. Als manualisiertes Verfahren der klinisch-
psychologisch fundierten Narrationsanalyse, die in der Ziiricher Arbeitsgruppe Narratologie
stets auch anhand von literarischem Erzdhlen erprobt wurde (Neukom 2003, 2005, xxx Boothe
et al. 2002, HW 2006e, 2006c), erlaubt das Verfahren die Bestimmung von verschiedenen
psychologisch verstandenen ,,Dramaturgien® bzw. ,,Spielregeln* des Erzdhlens, die in den
narrativen Episoden von Therapiesitzungen nachweisbar sind und Aufschluss tiber mentale
Strukturen der Intention, des Konflikts und des Erlebens und Handelns geben (und die Boothe
in grundlagentheoretischer Hinsicht auch auf einen kompetenzlogischen Begriff, die narrative
Intelligenz bezieht; 2005 xx). Umso mehr vermdgen es die Befunde der JAKOB-
Erzdhlanalyse, die Ergebnisse der biografie-wissenschaftlichen Transkriptauswertung zu
priifen und zu triangulieren.

Der hohe Grad der klinischen Erfahrungssittigung der narratologischen
Psychotherapieforschung (Angus/ McLeod) sowie die groe bereichs-iibergreifende
Verbindlichkeit der OPD — als umfassende Plattform verschiedener Ansétze des
psychodynamischen Arbeitens und Forschens — lassen die narratolgische Psychologie und die
OPD als besonders geeignet erscheinen, um als eine orientierende Grundlage fiir
facheriibergreifend operierende Projekte zu dienen (Schmutz/Ganz in Boothe et al. 2006).
Dabei erfolgt die Bezugnahme auf klinisch-psychologische und psychodynamische Quellen
natiirlich nicht im Sinne einer diagnostischen Rubrizierung, geschweige denn einer
Pathologisierung von Personen — wie gegen psychologischen Herangehensweisen hiufig etwas
reflexhaft eingewandt wird. Alle herangezogenen psychologischen Referenzsysteme werden
rein sachbezogen nach Maf3gabe der phinomenalen Korrespondenzen genutzt, die sich direkt
aus der Interviewerzdhlung ergeben. Auch zielen diese Analyseressourcen im
Forschungskontext der qualitativen Methoden immer darauf ab, in den individuell-
fallbezogenen Handlungszusammenhénge vor allem auch die exemplarischen, typologischen
und zielgruppenspezifischen Gehalte zu extrahieren und systematisch begreiflich zu machen.

Mit dieser psychologischen Erweiterung des biografieanalytischen Standardvorgehens ist
einiger wissenschaftlicher Mehrwert verbunden. Denn eine ausdriicklich auch
psychodynamisch verstandene Rekonstruktion von biografischen Handlungsstrukturregeln
zeitigt priazisere und reichhaltigere Ergebnisse, die vor allem auch eine bessere
interdisziplindre AnschlieBbarkeit — z.B. an die Medienforschung — erwirken. Um ein Bespiel
zu nennen: Wenn tiiber eine junge Erwachsene im herkémmlichen Duktus der
biografiewissenschaftlichen Rekonstruktion abschlieBend festgestellt wird, dass sie in ihren
wesentlichen biografischen Handlungsentscheidungen stark an ihrer Herkunftsfamilie und
deren Belangen orientiert ist und dabei insbesondere bemiiht ist, das Lebensleid der Mutter zu
lindern, dann mag damit ein durchaus bemerkenswertes Ergebnis erzielt worden sein (zumal
wenn dies im Erzdhlmaterial nicht bereits evident war, etwa weil die Interviewte sich in ihren
Erzdhlungen durchweg als autonome Person préisentiert hat, und wenn der Befund deshalb
ohne methodische Rekonstruktion nicht ermittelbar gewesen wire).
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Jedoch: Dergleichen biografiewissenschaftliche Befund mogen dennoch zu wiinschen
iibrig lassen — zumindest fiir diejenigen, die sich verpflichtet haben, den Fragen der
Wissenschaftsanwendung — z.B. in Sozial- oder Medien-Pddagogik oder Psychotherapie —
zuzuarbeiten und auch diejenigen, die psychologisch zu denken gewohnt sind. Denn den
konkreten Fragen der Intervention und Prévention (in sozialpddagogischen oder -
therapeutischen Kontexten) ist mit deskriptiven Befunden in aller Regel wenig geholfen. Umso
mehr wire an diesem Beispiel zu unterstreichen: Wenn ndmlich fiir jene junge Erwachsene
jenseits des obigen Befundes im Riickgriff auf psychologische Ressourcen auch festgestellt
werden konnte, dass viele der fiir sie ermittelten Handlungs-/Erlebensmuster wie auch ihrer
narrativen Darstellungsmuster typische Modi und Konflikte einer traumakompensatorischen
Psychodynamik erkennen lassen, und wenn ferner aufgezeigt werden konnte, dass dies
stimmig auf Gewalt-/Stresserlebnisse in ihrer Lebensgeschichte sowie auf transgenerationale
Ubertragungen einer massiven, aber familiéir unerkannt gebliebenen Angststorung ihrer Mutter
bezogen werden kann, — dann hitte die Fallrekonstruktion dadurch einen wesentlich weiter
reichenden Rahmen an Mdéglichkeiten der Beobachtung und rekonstruktiven Schlussfolgerung
erdffnet. Denn indem hier das gesamte klinisch-psychologische Wissen iiber
traumakompensatorische Mechanismen, transgenerationale Ubertragungsdynamiken,
Angststorungen etc. anschlieBbar wird, kann man die vorliegende Interviewerzidhlung sehr viel
genauer analysieren und die Person in ihrem lebensgeschichtlichen — und medialen — Handeln
besser verstehen (vgl. die Fallrekonstruktion in HW Boothe xx).

Diese methodologische Erweiterung wird dann nachgerade zu einer Notwendigkeit,
wenn man, aufbauend auf dem biografischen Interview, psychologisch versierte Lese- und
Medien-Interaktionsforschung — LIR-Forschung — betreiben will und es somit in noch stérkerer
Konsequenz mit mentalen, psychischen Prozessen zu tun hat, als dies bei der Betrachtung des
Lebensverlaufs einer Person ohnedies bereits der Fall ist. Denn es fragt sich doch: Wie wollte
man eine methodologisch aussichtsreiche Verbindung zwischen dem oben angefiihrten
konventionellen Rekonstruktionsbefund {iber jene junge Erwachsene und ihrem spezifischen
Medienhandeln herstellen, wenn man lediglich von der Feststellung einer engen Bindung zur
Herkunftsfamilie und einer Sorge um die Mutter ausgehen konnte. Die darauf aufbauende
Untersuchung von Mediennutzung und Lebensgeschichte wiére darauf beschrinkt, rein inhalts-
thematisch zu verbleiben — und hier etwa auf Filmmotive der Herkunftskultur, Familie und
Mutter zu fokussieren. Die zentrale Frage der strukturellen Beziige zwischen Mediennutzung
und Lebensgeschichte sowie die Frage nach der psychischen Funktion der Rezeptionsprozesse
konnte in diesem Rahmen kaum gestellt werden. Oder aber sie wiirde intuitiv und
alltagspsychologisch — dabei jedoch stets methodologisch vollkommen ungesichert und
referenzwissenschaftlich ungedeckt — etwaige psychologische Wechselwirkungen zwischen
Leben und Lesen/ Mediennutzen lediglich spekulativ behaupten. Wie plausibel diese
spekulativen Interpretationen auch immer wiren, sie konnten keiner Priifung standhalten und
wiren auch nicht in der Lage, eine methodologisch fundierte interdisziplindre Kooperation
etwa mit den Literatur-, Medien- oder Kulturwissenschaften und deren Textanalyseverfahren
zu begriinden. Und in der Tat: Die derzeitige qualitative Medienforschung weist — so erfreulich
die Entstehung dieses neuen und heterogenen Forschungsfeldes auch ist — genau diese beiden
Dilemmata auf (vgl. HW xx Mikos)
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Um die Notwendigkeit der psychologischen Erweiterung des biografiewissenschaftlichen
Forschungsdesigns noch deutlicher zu machen, wére hinzuzusetzen: Wie wollte man aus dieser
Medienforschung im Sinne einer anwendungsorientierten, gesellschaftlich verantwortlichen
Wissenschaft begriindete Empfehlungen dahingehend ableiten, welche Modi der (medien-
)pddagogischen Intervention fir den Literatur- und Medienunterricht angeraten sind, d.h.
welche Modi dazu beitragen kdnnen, dass sich die kiinftige Personlichkeitsentwicklung in
einer fiir die Schiiler/innen moglichst zutrdglichen Weise entfaltet? Solche Empfehlungen
liegen offenkundig vollkommen auf3erhalb der Reichweite eines rein inhaltlichen, um die
Dimension der psychischen Interaktions- und Entwicklungsprozesse verkiirzten Blicks auf
,Medienbiografie‘. Und weil dies so ist, stellt sich auch die weiter reichende Frage: Wie wollte
man ohne psychodynamische Vertiefung der Methodologie iiberhaupt daran denken,
Biografie- und/oder Medienforschung in einer Weise interdisziplindr und handlungs-/human-
wissenschaftlich vernetzbar zu machen, dass deren zentraler Gegenstand, die psychosoziale
Entwicklung des Individuums und das Voranschreiten ihres/seines Lebensweges, nicht nur in
seiner rekonstruktiven Vergangenheitsdimension begriffen werden kann, sondern auch in
seiner prognostischen Zukunftsdimension? Wie wollte man die Dimension der potenziellen
Verinderung der Person in der vorausliegenden Zeit gerecht werden — eine Dimension, ohne
die die Modellbildung eines Erkenntnisinteresses der Pddagogik oder Therapiewissenschaft
wesentlich unvollstindig bliebe.

xxx 3.1.2 Das Narrative Medienerlebnis-Interview

Nachdem das Biografisch-Narrative Interview (BNI) und dessen Auswertung abgeschlossen
sind, wird als zweites der beiden methodischen Hauptinstrumente des LIR-Forschungsmoduls
A ein Narratives Medienerlebnis-Interview (MEI) durchgefiihrt. Diese Interviewmethode
musste im Zuge des oben genannten EU-Projekts eigens entwickelt werden, da in der
gegenwartigen qualitativen Medienforschung noch kein zielfiihrendes Interviewverfahren fiir
komplexe, psychobiografische Forschungsfragen vorlag — und im Grunde dessen
Notwendigkeit noch gar nicht hinreichend erkannt worden zu sein schien (xx Mikos). Die
Konzeption des Narrativen Medienerlebnis-Interviews erfolgte in Analogie zum biografischen
Interview, bedurfte jedoch weit reichender Modifikationen: Es mussten die narrative
Eingangsfrage und die internen Nachfragen des klassischen biografiewissenschaftlichen
Verfahrens (die z.B. auf eine ausgeblendete Lebensphase, die Genese und den Hergang einer
benannten Situation, eine Belegerzdhlung fiir ein gegebenes Argument, auf Kldarung von
Inkohdrenzen und Explizierung von subjektiven Theorien etc. gerichtet sind) in einer Weise
abgewandelt bzw. ergdnzt werden, dass dem modalen Unterschied zwischen unmittelbar-
lebensweltlichem und mittelbar-medialem Erleben Rechnung getragen wird.

Erfahrungsgemil nédmlich sind Situationen des personlichen Medienerlebens dem Mittel
der narrativen Stegreiferzdhlung bisherigen Zuschnitts weniger leicht zugénglich als
lebensweltliche Erlebnisse, die die Person in ihrer eigenen Lebensgeschichte unmittelbar

Seite 24 von 70



Qualitativ-empirische LIR-Forschung ... Harald Weilnbdck

erfahren und als solche eventuell bereits vielfach in Alltagserzdhlungen artikuliert hat. Filme
oder Biicher mogen den Interviewten, wenn sie ad hoc auf sie angesprochen werden, zwar als
irgendwie faszinierend, amiisant, anregend, schon etc. erscheinen. Aber das tatsdchliche
personliche Verhiltnis zu und das bewusstseinsferne mentale und biografische Arbeiten mit
thnen ist dem bisherigen Interviewmodus nicht gleichermallen zugénglich, selbst dann nicht —
so zeigt die bisherige Forschungserfahrung —, wenn die Person sich von jenem Mediennarrativ
subjektiv intensiv beriihrt fiihlte. Es bedarf also eigens entwickelter Verfahrensweisen und
Fragestrategien. Andererseits jedoch gewdhren mediale Texte aufgrund ihrer technischen
Reproduzierbarkeit prinzipielle eine Wiederholbarkeit des Medienerlebnisses — zumindest was
den medialen Input anbetrifft. Denn das Mediennarrativ kann mittels verschiedener
experimenteller Versuchsanordnungen direkt in des Interview mit einbezogen werden, so dass
sich besondere Moglichkeiten der rekonstruktiven ErschlieBung ergeben, die bei den
unmittelbar-lebensweltlichen Erlebnissen der Person in dem Maf3e nicht gegeben sind.

Ziel des Medienerlebnis-Interviews ist es, die urspriingliche Handlungsszene zu
rekonstruieren, in der die Person das von ihr benannte und als persénlich ,bedeutsam®
identifizierte Lese- bzw. Medienrezeptionserlebnis zuerst aufgenommen und subjektiven
angeeignet hat: Welcher lebensgeschichtlich geprdgten Wahrnehmungs- und Handlungslogik
folgten die mentalen Prozesse, die im eigenmotivierten Lesen oder Ansehen wirksam waren?
Wie, aus welchen lebensgeschichtlichen Vorerfahrungen und aktuellen lebensweltlichen
Situationsbedingungen und infolge welcher psychodynamischen Zusammenhénge hat die
Person damals mit dem fiktionalen Medien-Narrativ mental interagiert? Und auf welche — wie
auch immer subtilen — Auswirkungen konnen diese Aktivitidten der mentalen Interaktion und
die darin wirksamen Prozesse der personlichen Auseinandersetzung bezogen werden? Mit
anderen Worten: Inwiefern war das Medienerlebnis in die Lebensbewdltigung und
Personlichkeitsentwicklung des/der Einzelnen einbezogen? Wie verhielt es sich zur
spezifischen personlichen ,Entwicklungsherausforderungen‘ der Person? Lassen sich quasi-
therapeutische oder auch kontraindizierte Interaktionszusammenhénge des jeweiligen Aktes
des personlichen Lesens oder Medienhandelns rekonstruieren?

Da es kaum Aussicht auf erschopfende Befunde hat, die originale Handlungsszene der
Erstrezeption, die eventuell schon lidngere Zeit zuriick liegt, lediglich auf direktem Wege
anzusteuern, erfolgt die Rekonstruktion im Wesentlichen indirekt iiber die Erhebung einer
neuerlichen Rezeption jenes Textes/Mediennarrativs. Das heiflt: Das Medienerlebnis-Interview
wird durchgefiihrt, nachdem die Person in den Tagen zuvor eigenstdndig und fiir sich das
bezeichnete Mediennarrativ neuerlich aufgenommen hat. Der/m Interviewten werden hierzu
keine Leitfdden, Lesetagebiicher oder methodische Handreichungen an die Hand gegeben,;
er/sie ist lediglich aufgefordert, das Mediennarrativ in Ruhe und allein aufzunehmen und die
Zeit nachher zur freien, kontemplativen Verfiigung zu haben, so dass sie/er den subjektiven
Nachklang des Medienerlebnisses maximal wahrnehmen kann. (aaa Eine engere
Strukturierung der Rezeption von spezifischen Teilen des Mediennarrativs hat dann in der
,Experimentalphase’ statt, die als methodische Option wéhrend der externen Fragephase
eingesetzt werden kann; s. unten).

Die/er Interviewer/innen legen vorab ein MEI-Hypothesen-Memo an. Es enthélt zunachst
ein inhalts-deskriptives Sequenzprotokoll des Films, das die wesentlichen Plotsegmente und
Figuren auffiihrt und die Orientierung im Interview erleichtert. aaa Ergéinzend hierzu gehen
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die/er Interviewer/innen in Form eines kurzen stichpunktartigen Erlebnisprotokolls (1) den
Fragen nach, was sie personlich an diesem Mediennarrativ positiv oder negativ bewegt hat
oder anderweitig subjektiv angesprochen hat, und bilden (2) Ad-hoc-Hypothesen dariiber,
worin jenseits dessen bei diesem Mediennarrativ mogliche Ankniipfungspunkte fiir ein
anderweitig beschaffenes subjektives Erleben gesehen werden kénnen. Anschlieend nehmen
die/er Interviewer/innen die in der narratologischen Textanalyse ermittelten
Jnteraktionspotentiale* des Mediennarrativs zur Kenntnis, die parallel im Modul B erarbeitet
wurden (vgl. unten 3.2.2). Vor dem Hintergrund dieser Materialien entwickeln die
Interviewer/innen Hypothesen dariiber, wo man — aufgrund der Globalanalyse des
biografischen Interviews der Person — erwarten konnte, dass der/die Interviewte in ihrer
subjektiven Aufnahme personliche Ankniipfungspunkte entwickelt hat.

Diese verschiedenen Schritte der Bildung von Ad-hoc-Hypothesen haben eine
sensibilisierende und eine heuristische Funktion: Sie dienen dazu, die Interviewer/innen auf
eigene subjektive Voreingenommenheit aufmerksam zu machen und sich deren Wirkung auf
sie selbst im Forschungsprozess bewusst zu bleiben. Ferner konnen sie die Interviewer/innen
darin unterstiitzen, zielfithrende ,externe narrative Nachfragen® zu generieren, die in der letzten
Phase des Interviews eingebracht werden und auf die auch in der Gestaltung der
,Experimentalphase’ (s. unten) zuriickgegriffen werden kann. Jedoch: Die Ad-hoc-Hypothesen
haben rein heuristische Funktion; sie stehen in keiner systematischen Beziehung zur
Interviewauswertung — und auch nicht zur Textanalyse im Forschungsmodul B, die nach
eigener Methodik erfolgt und ggf. auch von Teammitgliedern eines anderen Fachbereichs
durchgefiihrt wird.

Die Erhebung des Medienerlebnis-Interviews beginnt — verfahrensanalog zum
biografischen Interview — mit der maximal offenen Erz&hlaufforderung an die/en
Interviewte/n: ,,Sie haben in den vergangenen Tagen den Text/Film xy neuerlich
gelesen/gesehen. Erzédhlen sie mir doch bitte dariiber, wie sie das Lesen/Sehen erlebt haben?*
Eine zweite Erzéhlaufforderung fiir einen moglichen Ansto3 zur Fortfiihrung oder
Neuaufnahme der selbststandigen Haupterzdhlung der/s Interviewten lautet: ,,Wie erging es
Ihnen, nachdem der Film zu Ende war? Welche Vorstellungen, Erinnerungen und
Uberlegungen haben sich eingestellt, als Ihnen in den Tagen zwischen dem Sehen und dem
heutigen Interview dieser Film einfiel?*

Nachdem die ,selbststindige Haupterzdhlung® des Interviewpartners zum Ende gelangt
ist, werden die medienerlebnis-spezifischen internen Nachfragen gestellt. Sie richten sich —
hier immer noch weitgehend in Analogie zum biografischen Standardverfahren — zunéchst
darauf, (1) die vom/n der Interviewten liberhaupt nicht angesprochenen, aber geméal3 des
Sequenzprotokolls fiir den Geschehenszusammenhang des fiktionalen Mediennarrativs
maBgeblichen Inhalte anzufragen, oder aber (2) sie wirken auf eine narrative Vertiefung und
Prazisierung der Erlebensschilderung hin, wo immer die/der Interviewte allgemeine Eindriicke,
pauschale #sthetische Einschitzungen oder argumentative Uberlegungen zum Ausdruck
gebracht hat.

Um hierzu einige exemplarische Fragemuster anzufiihren: ,,Sie haben bisher noch nicht
iiber die Szene/ Thematik xy gesprochen. Wie haben sie xy wahrgenommen?*. ,,Sie haben
gesagt, der Film/ die Figur xy erscheint ihnen faszinierend, beriickend, schon etc. An was oder
welche Szene/n denken Sie dabei besonders? Konnen Sie noch etwas mehr dariiber erzéhlen,
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wie sie das Sehen dieser Szenen erlebt haben?*; ,,Sie sagten, was die Figur xy gemacht hat, ist
bose, unrecht etc.? An was oder welche Szene/n denken Sie dabei besonders? An welchen
Aspekt der Handlung dieser Szene und der Figur denken Sie dabei? Demgegeniiber wire z.B.
die Frage: ,,Was genau meinen Sie damit? eine nicht-narrative Frage, insofern sie tendenziell
eher zu Argumentationen als zu personlichen Erzdhlungen anregt. Fiir die zu erwartenden
hermeneutisch-interpretativen Kommentierungen iiber die ,Bedeutung‘ des Werkes, die je
nach Bildungsbiografie der Person wahrscheinlicher Weise auftauchen, hiele dies, dass sie im
Interview tunlichst in die narrative Dimension der persdnlichen Erlebnisschilderung zu
iiberfiihren wire. Die entsprechende interne narrative Nachfrage hétte also in etwa folgende
Logik: ,,Sie meinten, das szenische Geschehen xy hat ihrer Ansicht nach die Bedeutung xy.
Konnen Sie dies noch etwas mehr ausfiihren und auch dariiber erzihlen, an welche
personlichen Erfahrungen sie hierbei denken?*

Die sich dann weiterhin anschlieenden ,narrativen Nachfragen® orientieren sich an
einem fiir Medienerlebnisse entwickelten Fragemodus (der in den bisherigen
Standardverfahren aufgrund von grundséitzlichen Missverstdndnissen {iber Gegenstand und
Methodologie von [medien]biografischer Medienforschung noch nicht verfiigbar war; HW xx
Mikos). Dabei wird einer zweifachen Bewegungsrichtung des Fragens gefolgt: Sie zielt (A)
zum einen auf die vertiefende ErschlieBung der unwillkiirlichen Imaginationen, Fantasien und
Uberlegungen, die die/der Interviewte iiber das fiktionale Geschehen entwickelt, also auf die
Fantasien, die sie/er iiber die Handlung, die Figuren und deren fiktionale bzw. fiktions-
implizite Beweggriinde sowie iiber die fiktions-implizite biografische Vorgeschichte der
Figuren entwirft; und (B) zum anderen auf die ErschlieBung der unwillkiirlichen Assoziationen
und Erinnerungen, die das Gesprach iiber diese Fantasien dann im Hinblick auf die eigene
Lebenserfahrung und die eigene Biografie aufzurufen vermag. Denn auf diesen Assoziationen
bzw. biografischen Erinnerungen ruhen jene Fantasien und Uberlegungen zu Figuren und
Geschehen unmittelbar auf. Indem beides in methodischer Weise aufeinander bezogen und in
integrativer Weise ausgewertet wird, erfolgt die Rekonstruktion des personlichen
Medienhandelns.

(A) Fiir die erste — methodisch vorrangige — Suchrichtung nach den unwillkiirlichen
Imaginationen, Fantasien und Uberlegungen haben sich Fragen der folgenden Art bewihrt:
,»S1e sprachen liber die Figur xy. Was, wiirden Sie sagen, hat die Figur in dieser Szene gefiihlt
und/oder gedacht? Was hat sie gewollt?*; ,,Was mag diese Figur schon alles erlebt haben, dass
sie so reagiert?*; ,,Wie stellen Sie sich den bisherigen, vor der Filmhandlung gelegenen
(fiktions-immanenten) Lebensweg der Figur vor, so dass es zu dieser Szene kommen konnte?*;
,»Wie, denken Sie, konnte es der Figur nach der Filmhandlung in ihrem weiteren Leben
ergehen?*; ,,Stellen Sie sich vor, Sie wéren die/er Drehbuchautor/in: Was sind ihre
Uberlegungen und Motivationen, das Geschehen so und nicht anders zu gestalten?*; ,,Kénnen
Sie sich andere Szenen vorstellen, die gut in diesen Film gepasst hétten?*; ,,Gibt es Aspekte,
die sie gestort haben?; ,,Welche Szenen hitten Sie herausgeschnitten oder anders gemacht?*.

Wie also im biografischen Interview nach persénlichen Belegerzihlungen gefragt wird,
wenn die/der Interviewte ein abstraktes Argument oder eine Meinung vorgerbacht hat, um
dadurch das Argument oder die Meinung durch eine konkrete, selbsterlebte Erfahrungsszene
fundieren und préizisieren zu konnen, so wird im Medienerlebnis-Interview nach Beleg-
Imaginationen oder Beleg-Mutmafsungen der/des Interviewten gefragt. Im Medieninterview
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stellen die intuitiven Vorstellungen und Uberlegungen dariiber, was die Figuren des
Mediennarrativs mutmaBlich mental erlebt oder gedacht hitten, wenn sie wirkliche Personen
gewesen wiren, das wesentliche personlich-subjektive Substrat der Interviewerzéhlung dar. Im
biografischen Interview bilden die spontan erinnerten lebensweltlichen Ereignisse und
Erlebnisse das Substrat. Belegerzdhlungen und Beleg-Imaginationen geben {iber das
tatsdchliche mentale Erleben und Handeln einer Person und deren Griinde sehr viel mehr
Aufschluss, als das Verzeichnen von Argumenten und Meinungen oder von pauschalen
dsthetischen Geschmacksurteilen dies je vermochte.

Dies auch ist der methodologische Ort, an dem die oben angestellten
grundlagentheoretischen Uberlegungen dariiber neuerlich aufzunehmen wiren, inwiefern die
spontanen Erinnerungen an lebensweltlich-faktisch Erlebtes und die spontanen Imaginationen
iiber textweltlich-fiktional Erlebtes durchaus nicht so kategorisch voneinander geschieden
werden miissen, wie man auf den ersten Blick denken wiirde — bzw. wie die akademischen
Bereiche, die fiir Textwelten bzw. Lebenswelten zuvorderst zustindig sind, dies iiberwiegend
einfordern. Man mag ferner fragen, ob nicht faktuales und fiktionales Erzdhlen in ungiinstiger
Weise modelliert sind, wenn man sie im allzu raschen konzeptuellen Ordnungsakt als vollends
unterschiedliche — und ,,autonome** — Paradigmen ansieht und konzeptuell als bipolare
Begriffsdichotomien auffasst (xx HW in Sommer). Eine solche Dichotomisierung wird
spatestens dann nicht mehr so naheliegend oder zwingend erscheinen, wenn man die Ebene der
innerpsychischen und psychodynamischen Prozesse systematisch in die Modellbildung mit
einbezieht. Denn fraglos ist die Ebene der mentalen Interaktionen fiir faktuales und fiktionales
Erzédhlen — sowie fiir lebensweltlich und kunstweltlich Erlebtes — gleichermallen bedeutsam.
Ungeachtet ndmlich der Tatsache, dass es sich um qualitativ unterschiedlich beschaffene
Bereiche des Erlebens handelt, wird alles menschliche Erleben mental organisiert und
psychisch verarbeitet. Zudem wird man davon ausgehen konnen, dass zwischen dem
lebensweltlichen und kunstweltlichen Handeln und Erleben ein und derselben empirischen
Person wesentliche thematische und strukturelle Korrespondenzen bestehen und, wie oben
formuliert, stets in beiden Bereichen ein mentales, (medien-)biografisches Arbeiten der Person
im Gang ist. Und weil dabei von einem — wie auch immer organisierten — Ineinander von
Faktualem und Fiktionalem im mentalen Prozess ausgegangen werden muss, ist eine
Betrachtungsperspektive gefordert, die die Erforschung von lebensweltlichem und
kunstweltlichem Handeln methodisch integriert und die Bereiche des faktualen und fiktionalen
Erzdhlens integral modelliert.

(B) Die zweite Suchrichtung der ,internen narrativen Nachfragen® zielt deshalb auf die
lebensgeschichtlichen Assoziationen und Erinnerungen der Person ab, auf denen ihre
subjektiven Imaginationen und Uberlegungen zu Figuren und Handlungsgeschehen bewusst
oder unbewusst aufruhen. Hier haben sich Fragen der folgenden Art bewéhrt: ,,Wenn Sie sich
die Szene xy und Thre Wahrnehmung von ihr noch einmal genau vergegenwértigen, welche
Erlebnisse/ Geschehnisse aus ihrem eigenen Leben fallen Thnen ein, die dem entsprechen
konnten?; ,,Wenn Sie sich die Figur xy noch einmal genau vergegenwértigen, an welche
Personen aus ihrem Leben denken sie?; ,,Wenn Sie sich noch einmal ihre Vorstellung/
Fantasie {iber die Figur xy und ihre Beweggriinde vor Augen fiihren, finden sich Aspekte in
Threr Lebenserfahrung, die dem entsprechen?*. Dergleichen Fragen miissen freilich best
moglich auf die kognitiven und narrativen Féhigkeiten des Gegeniibers angepasst und
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entsprechend formuliert und enggefiihrt werden. In aller Regel vermag die weitere
Aufficherung dieser Assoziationen mittels narrativer Nachfragen eine Fiille von personlichen
Bezugsrelevanzen zu erschlieflen.

Insgesamt also folgt das interne Nachfragen im Medienerlebnis-Interview einer
systematischen Doppelbewegung, die zunéchst in die Welt des fiktionalen Mediennarrativs —
so wie es von der Person subjektiv wahrgenommen wurde — hineingeht, um dann wiederum
iiber sie hinaus in Richtung der lebensgeschichtlichen Welt der personlichen
Lebenserinnerungen der/s Interviewpartners/in zu gehen. aaa Fiir diese Doppelbewegung des
Hinein-in-die-Textwelt-des-Narrativs und dann wieder des Dariiber-Hinaus-in-die-Lebenswelt
der Person ist jedoch ausdriicklich anzumerken, dass der methodische Schwerpunkt hierbei auf
der ersten Bewegung liegt. Denn die Suche nach direkten lebensgeschichtlichen Assoziationen
wird mit Vorsicht und durchaus nicht forciert betrieben, zumal wenn sich nicht umstandslos
spontane Antworten erschliefen lassen. Auch darf insgesamt nicht vergessen werden, dass der
biografische Handlungszusammenhang, in dem das Medienerlebnis steht, nicht etwa nur durch
direkte Anfrage von unmittelbaren lebensgeschichtlichen Erinnerungsbeziigen zu ermitteln ist,
sondern vor allem aus der Rekonstruktion des imaginativen Materials bezogen wird, das schon
in der ersten und hauptsidchlichen Fragerichtung, den subjektiven Imaginationen zum
fiktionalen Geschehen, erschlossen wurde. Ferner wird der biografische
Handlungszusammenhang wesentlich aus dem bereits zuvor gehaltenen und ausgewerteten
biografischen Interview gewonnen, das im LIR-Verfahren die primére lebensgeschichtliche
Bezugsgrundlage der Rekonstruktion darstellt.

Nichtsdestoweniger aber wird auch die direkte Frage nach den persdnlichen
Erinnerungen und direkten biografischen Geschehensparallelen des Mediennarrativs immer
wieder ein sehr geeignetes Mittel sein, um weitere, flir die Analyse ertragreiche Erzdhlungen
der/es Interviewten anzuregen. So geschieht es mitunter, dass im Medieninterview biografische
Episoden zum Vorschein kommen, die sich spiter fiir die Fallrekonstruktion als zentral
erweisen, obwohl sie im biografischen Interview iiberhaupt nicht erwdahnt wurden. Dies mag
zu Uberlegung dahingehend fiihren, ob der Ansatz der LIR-Forschung nicht auch ganz
unabhéngig von seinem spezifischen Forschungsinteresse der Lese- und Medienforschung
auch eine generelle methodische Bedeutsamkeit fiir die Biografiewissenschaft haben konnte.
Wenn sich ndmlich die intuitive Beobachtung erhérten sollte, dass das dsthetische und mediale
Erleben einer Person tatsdchlich einen besonderen Schliissel zum Verstindnis von Lebensweg
und biografischer Personlichkeitsentwicklung beinhaltet, miisste sich dieser Schliissel auch fiir
Projekte der allgemeinen Biografieforschung nutzen lassen. Diese ndmlich wiren dann in den
Stand gesetzt, mit Interviewpassagen zu rechnen — und diese auch aktiv zu unterstiitzen —, in
denen die Person auf Lese- und Medienerleben zu sprechen kommt; und sie wiren
methodologisch darauf gefasst und besser ausgestattet, diese Passagen in ertragreicher Weise
fiir die biografische Fallanalyse zu nutzen.

Die Interviewphase des internen Nachfragens kann noch durch eine ergéinzende
,Experimentalphase’ intensiviert werden. Denn es besteht die Moglichkeit, bei ein oder zwei
sich im Interview anbietenden Anlédssen ein ,geleitetes Medienerlebnis-Erinnern*
durchzufiihren. In diesen Phasen, die der Methodik des ,geleiteten Erinnerns’ im biografischen
Interview analog verfahren (xx Rosenthal), wird eine Passage des Films (oder Buches) direkt —
z.B. per DVD, Laptop — eingebracht, und die Person hat wihrend dessen und anschlieBend
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Gelegenheit, gefiihrt durch zielgerichtete sequenzielle Impulse der Interviewer/innen, ihre
Imaginationen und Assoziationen in einer kleinschrittigen und dadurch zusétzlich
intensivierten Weise noch genauer zu vergegenwirtigen und zu artikulieren.

In der letzten Phase des Interviews, den externen Nachfragen, werden vor dem
Hintergrund der bisherigen AuBerungen und Reaktionen der Person auch die textanalytisch
ermittelten , Interaktionspotentiale * des Mediennarrativs in den Blick genommen und daraus
entsprechende narrative Fragen abgeleitet. Ferner wird, soweit nicht schon hinlédnglich
thematisiert, noch einmal jenes urspriingliche Rezeptionserlebnis angesprochen, in der die
Person den Text/ Film zum ersten Mal aufgenommen hat. Dabei wird der Frage nachgegangen,
was vom jetzigen Moment des Gespréachs aus iiber dieses Rezeptionserlebnis noch zu erzdhlen
wire, oder auch, wo sich Unterschiede zur kiirzlich anlésslich des Interviews erfolgten Zweit-
Rezeption ergeben haben.

xxx 3.1.3 Die Auswertung des Narrativen Medienerlebnis-Interviews (MEI)

Die Analyse des MEI-Transkripts basiert — der Auswertung des biografischen Interviews
analog — auf den methodischen Prinzipien der narratologischen Sequenzierung, abduktiven
Hypothesenbildung und der psychodynamisch versierten Erzdhlanalyse. Das Verfahren zielt
auf die Rekonstruktion der spezifischen psychobiografischen Bearbeitungsfunktionen bzw. der
mental virulenten Bearbeitungsbediirfnisse der/s Rezipient/in, die wihrend ihres/seines
Medienerlebnisses wirksam waren und die prinzipiell mit ihren/seinen personlichen
,Entwicklungsherausforderungen‘ in Zusammenhang stehen. (Auf der intersubjektiv
dimensionierten Ebene der rekonstruierten ,Entwicklungsherausforderung® kann dann in
differenzialer Abweichung vom Begriff der Bearbeitungsbediirfnisse auch von objektiven
Bearbeitungsbedarfen gesprochen werden.) Aus der Rekonstruktion der spezifischen Art des
Umgangs, den die/der Einzelne wéhrend der Rezeption mit diesen
,Entwicklungsherausforderung(en) unterhilt, leitet die Analyse dann die
psychodynamische(n) Strukturregel(n) des biografischen Medienhandelns der Person ab.
Entsprechend der oben fiir das biografische Interview vollzogenen Folge von
Verfahrensschritten wird nach der ,Extraktion und Interpretation der biografischen (Medien-
)Daten‘ (hierzu unten genauer) eine *Text- und thematische Feldanalyse’ des Transkripts
durchgefiihrt. Die hypothesenbildende Leitfrage an die Einzelsequenzen des Interviews lautet
hier analog: Auf welche Weise prasentiert die/er Interviewte die Gestalt und die einzelnen
Aspekte des Mediennarrativs? Wie prasentiert die Person ihr personliches Erleben dieses
Mediennarrativs in der Gesprachssituation vis-a-vis den Interviewer/innen? Welche
personlich-biografischen Beziige stellt sie her, und wie stellt sie sie her? Das Verfahren
ermittelt Textsorte/Form, narrative Rahmung, chronologische Struktur, thematische
Einbettungen und narrative Koprisenzen (in genereller Analogie zum Biografisch-Narrativen
Interview) und rekonstruiert so das ,erzdhlte Medienerlebnis‘ der Person. Dabei zielt die
sequenzielle Narrationsanalyse insbesondere darauf ab, die spezifischen
Darstellungsfunktionen zu bestimmen, die das ,erzéhlte Medienerlebnis* fiir die/den
Interviewte/n hat — und letztlich: wie dieses sich zur ,erlebten Lebensgeschichte® verhilt.
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In dieser Absicht wird im darauf folgenden Schritt — wiederum verfahrensanalog zum
biografischen Interview — das ,erlebte Medienereignis’ rekonstruiert, indem die eingangs
vollzogene ,Extraktion und Interpretation der biografischen (Medien-)Daten mit dem in der
Narrationsanalyse ermittelten ,erzdhlten Medienerlebnis® kontrastierend verglichen wird.
Vermittels dieser Kontrastierung kann dann eingeschitzt werden, von welchen
psychobiografischen Bearbeitungsbediirfnissen die Person in ihrer Interviewerzidhlung tiber
das Medienerlebnis geleitet war, welche mentalen Integrationsbedarfe vorlagen und wie der
spezifische medienhandelnde Umgang der Person mit diesen Bediirfnissen und Bedarfen
beschaffen ist, d.h. als wie erfolgreich und ,zutréglich® dieser Umgang vor dem Hintergrund
der personlichen Entwicklungsherausforderung angesehen werden kann.

Ab diesem Verfahrensschritt erfolgt dann durchweg prozessbegleitend das Aufsuchen
von Korrespondenzen, die zwischen den ermittelten Befunden und allgemeinen
psychodynamischen Phdnomenen des menschlichen Erlebens bestehen, wie sie von
psychologischen Fachressourcen systematisch beschrieben und erklirt werden. Dieser
Korrespondenzen-Abgleich erfolgt anhand von Beobachtungskriterien, die in der OPD sowie
anderen tiefenpsychologischen Ressourcen eingesetzt werden (vgl. oben xx). Nach den in
triangulierender Priifung durchgefiihrten ,Feinanalysen von spezifisch selektierten
Interviewpassagen‘, die fiir die erzielten Kontrastierungsbefunde inhaltlich besonders
einschlédgig sind, werden die ,psychodynamischen Handlungsstrukturregeln‘ des biografischen
Medien-Handelns der Person formuliert (die dann spéter, in einem separaten Verfahren den
Handlungsstrukturregeln des biografischen Lebens-Handelns vergleichend gegeniibergestellt
werden).

Jedoch fiir den ersten Verfahrensschritt — die ,Extraktion und Interpretation der
biografischen (Medien-)Daten‘ —, auf dessen Funktion als Kontrastfolie die gesamte
rekonstruktive Auswertung der MEI-Interviewerzidhlung aufbaut — gilt eine Besonderheit. Bei
einem Medienerlebnis-Interview ist diese ,Datenanalyse’ von erhohter Komplexitdt: Denn im
Gegensatz zum biografischen Interview bezieht sie sich hier zunédchst, im ersten Durchgang,
auf .fiktive Daten‘, d.h. auf die Daten des Plots sowie die impliziten biografischen Daten der
fiktionalen Figuren; sie bezieht sich hier noch nicht auch auf die ,faktischen Daten‘ der
Lebensgeschichte der Person. Denn diese ,fiktiven Daten® sind es, von denen das
Medienerleben der Person — und ihr Erzéhlen dariiber — seinen priméiren Ausgang nimmt.

Nichtsdestoweniger bleiben freilich die faktischen biografischen Daten der Person stets
fiir alles personliche Erleben bestimmend, auch fiir ihr Medienerleben; denn dieses ist
grundsétzlich immer auch in der Lebensgeschichte der Person verankert. Das heif3t: Die
Jiktiven Daten‘ (die dennoch stets als durch eine Person subjektiv wahrgenommene Daten
begriffen werden) sind immer auch durch den lebensgeschichtlichen Hintergrund dieser Person
— also indirekt auch durch die faktischen biografischen Daten der Person — mit konturiert.
Hinzu kommt, dass ja in der Phase der internen narrativen Nachfragen auch solche Fragen
gestellt werden, die sich — ausgehend von den subjektiven Eindriicken und imaginativen
Fantasien der/s Interviewten iiber die Figuren und ihre Gedanken und Gefiihle — direkt auf die
eigenen lebensgeschichtlichen Erinnerungen und Assoziation richten. Mithin sind im Erzédhlen
iiber Medienerlebnisse beide Sorten von Daten — die fiktiven Daten der Figuren und die
faktisch-biografischen der sie wahrnehmenden Person — in enger wechselseitiger
Durchdringung virulent. Fiir die konstitutive ,Datenanalyse’ eines Medienerlebnis-Interviews
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ist somit ein besonderes methodisches Vorgehen erforderlich, das die zwei unterschiedliche
Sorten von ,Daten’ beriicksichtigt und in zwei Analysedurchgdngen auswertet.

Dies geschieht folgendermallen: Wo es in Analogie zum biografiewissenschaftlichen
Verfahren eingangs der Auswertung um die ,Extraktion und Interpretation derjenigen
biografischen Daten’ zu tun ist (die weitgehend deutungsfrei verzeichnet werden kénnen),
zieht die Analyse des Medieninterviews zunidchst die impliziten lebensgeschichtlichen Daten
und Themen der fiktionalen Figuren heran. Diese werden aber keineswegs nur dem Film oder
etwa dem ,Sequenzprotokoll‘ entnommen. Sie werden dem Medienerlebnis-Interview der
Person entnommen. Somit verzeichnet die ,Extraktion® die lebensgeschichtlichen Daten der
Figuren nach Mal3gabe der subjektiven Auswahl und Reihenfolge, in der die Person im
Interview eigenstindig auf sie Bezug genommen hat. Schon also auf der Ebene der
Datenanalyse {liber die fiktionalen Figuren ist auch die personliche Pragung durch die/den
Interviewte/n gewahrt, ndmlich durch Auswahl und Reihenfolge dieser Daten. Mithin kann
eine entsprechende Daten-,Interpretation‘ begonnen werden, die dann erst in einem zweiten
Durchgang noch spezifischer auf die Person hin fokussiert wird.

En Detail: Im ersten Durchgang werden die lebensgeschichtlichen Grunddaten und
Themen der fiktionalen Figuren herangezogen und — analog zum Auswertungsverfahren des
biografischen Interviews — ,interpretiert’. Das heif3t: Die Daten werden per Hypothesenbildung
und in grofftmoglicher Absehung von der narrativen Ausgestaltung und subjektiven Wertung,
mit der die erzdhlende Person ihre jeweilige Bezugnahme auf das einzelne Datum versehen hat
— wie auch in Absehung von der textuellen Ausgestaltung dieses Datums im Text/Film —,
sozusagen rein faktisch verzeichnet und anschlieend interpretiert. Die operationelle Leitfrage
der Hypothesenbildung, die in sequenzieller Abfolge an jedes dieser fiktionalen biografischen
Grunddaten und Lebensthemen herangetragen wird, lautet: Welches sind die hypothetisch
denkbaren, biografisch bedingten Bearbeitungsbediirfnisse, die ursichlich dazu fithren konnen,
dass ein/e Rezipient/in iiberhaupt diesen Text/Film wéhlt und dass sie/er dann in der
Interviewerzédhlung iiber den Text/Film und dessen Figuren auf die jeweils von ihr
angesprochenen biografischen Lebensthemen und Grunddaten der Figur Bezug nimmt? Wie
kommt es zu dieser Auswahl und Reihenfolge der angesprochenen Daten/Themen des
Texts/Films? Und in sequenziell fortschreitender Hypothesenbildung: Welche weiteren
Daten/Themen von Figur und Plot wiirde die Person dann plausiblermal3en noch mit
personlicher Relevanz belegen?

Im zweiten Durchgang werden dann auch die biografischen Daten und die
Rekonstruktionsbefunde zur ,erlebten Lebensgeschichte® der Person hinzugenommen, wie sie
aus dem biografischen Interview gewonnen wurden. Die Leitfrage ist entsprechend erweitert,
d.h. die Hypothesen gehen jetzt nicht mehr von einer/m unbestimmten Rezipienten/in aus,
sondern richten sich konkret auf die interviewte Person selbst: Welche
Bearbeitungsbediirfnisse wiirde diese Person — gemessen an ihren allgemeinen biografischen
Daten, an ihrer ,erlebten Lebensgeschichte sowie an der Konstellation der von ihr
angesprochenen Themen und Daten — beziiglich des Texts/Films aktualisieren? Und in
sequenziell fortschreitender Hypothesenbildung: Welche weiteren Daten/Themen zunéchst (i)
des Text/Films, der Figuren etc. und dann (ii) ihrer eigenen Lebensgeschichte wiirde sie im
Fortgang des Interviews noch nennen — dabei insbesondere: auf welche lebensgeschichtlichen
Assoziationen/ Erinnerungen wiirde sie Bezug nehmen? Die Schritt fiir Schritt entlang der
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gegebenen Daten-/Themen-Reihe erfolgende Hypothesenverifikation/-falsifikation erlaubt es
dann, mogliche biografische Bearbeitungsbediirfnisse der Person zu sammeln, zu priifen und
abzugleichen, die fiir die vorliegende Konstellation von aktualisierten Text-/Film-Daten
plausibel sind.

Keineswegs jedoch wird bei der ,Datenanalyse‘ bereits mit einbezogen, wie die
interviewte Person diese Daten/Themen tatsdchlich darbietet, d.h. in welchen narrativen
Weisen und mit welchen Imaginationen, Affektbesetzungen und biografischen Assoziationen
sie sie personlich profiliert und erzéhlt. Dies erfolgt erst im zweiten Verfahrensschritt, der
Erzdhlanalyse. Hier wird dann das ,erzdhlte Medienerlebnis® rekonstruiert, das — analog zum
biografischen Interview — mit dem ,erlebten Medienereignisses‘ kontrastiert wird, auf dass
dann — im Anschluss die hypothesen-erprobende ,Feinanalyse von selektierten
Interviewpassagen’ — die Handlungsstrukturregel des Medienhandelns der Person abgeleitet
werden konnen.

aaa Im Zuge der Auswertung des MEI wird durchweg damit gerechnet, dass zwischen
dem urspriinglichen Rezeptionserlebnis zum Zeitpunkt der Erstrezeption und dem der
Zweitrezeption (vor dem Medienerlebnis-Interview) Unterschiede bestehen und dass diese
nicht nur beriicksichtigt werden miissen, sondern eine ganz wesentliche Ressource der
Rekonstruktion darstellen konnen. Denn diese verschiedenen Rezeptionserlebnisse miissen
sich in ihren Handlungsstrukturregeln nicht notwendig vollstindig decken. Ist doch davon
auszugehen, dass die Person zwischen dem Zeitpunkt der Erst- und der Zweitrezeption vor
dem Medienerlebnis-Interview in ihrer lebensgeschichtlichen Entwicklung fortgeschritten ist,
was die Moglichkeit bedingt, dass Verdnderungen und Justierungen eingetreten sind. Aus
diesem Differenzialbefund mogen sich also weitere Hinweise liber die lebensgeschichtliche
Dynamik des ,Medienhandelns’ einer Person ergeben, die hier durchaus genutzt, aber durch
keinen eigenen methodischen Schritt forciert werden.

Insgesamt ldsst sich sagen: Wéhrend eine relativ grole methodische Eigenstindigkeit der
beiden Interviewverfahren gewahrt bleibt — und bleiben muss, gehen die Befunde des
biografischen Interviews an verschiedenen Verfahrensorten in die Erhebung und Auswertung
des Medieninterviews ein. Wir rekapitulieren: (i) Bereits vor dem Interview stellen die
Interviewer/innen in ihrem MEI-Hypothesen-Memo intuitive Uberlegungen dahingehend an,
wie die Person auf den von ihr gewéhlten Film/Text reagieren wiirde. Hierbei greifen sie auch
auf die Auswertung des biografischen Interviews zuriick (wie iibrigens auch auf das
Sequenzprotokoll und ggf. die narratologische Textanalyse selbst, die die
,Interaktionspotentiale‘ des Mediennarrativs rekonstruiert). Die Hypothesen der
Interviewer/innen haben dann ihrerseits wieder Einfluss auf die zu stellenden narrativen
Nachfragen (vor allem in der dritten Phase des Interviews) und priagen somit den
Interviewverlauf. (ii) Ferner werden in den internen narrativen Nachfragen auch direkt
lebensgeschichtliche Assoziationen und Erinnerungen angefragt, die der/die Interviewte
angesichts bestimmter Textpassagen zu aktivieren vermag. Diese weisen hiufig inhaltliche und
strukturelle Korrespondenzen zu Passagen des biografischen Interviews auf; auch geschieht es
nicht selten, dass die Person sich direkt auf das dort Gesagte zuriickbezieht. Dadurch freilich
werden in der erzdhlanalytischen Auswertung des Medieninterviews auch die entsprechenden
Rekonstruktionsbefunde aus dem biografischen Interview mit auf den Plan gerufen. (iii) Vor
allem jedoch werden, wie eben beschrieben, die biografischen Rekonstruktionsbefunde bereits
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im ersten Schritt der Auswertung des Medieninterviews systematisch mit einbezogen, namlich
in der ,Datenanalyse‘. Denn in deren zweitem Durchgang sind auch die Befunde der ,erlebten
Lebensgeschichte‘ der/s Interviewten Gegenstand von Hypothesenbildung und Rekonstruktion.

xxx 3.1.4 Die Integration der Befunde des biografisch-narrativen Interviews und des
Medienerlebnis-Interviews

Es hat sich im Ziiricher EU-Projekt als ratsam erweisen, erginzend zum methodisch
gewihrleisteten Einbezug der Befunde des biografischen Interviews in die Auswertung des
Medieninterviews, nach Abschluss der Auswertung noch einen weiteren Schritt der
Integration durchzufiihren. Er hat triangulierende Funktion dergestalt, dass die ermittelten
psychodynamischen Handlungsstrukturregeln des biografischen Medien-Handelns der Person
hierdurch noch einmal auf mdglicherweise angezeigte Korrekturen, Erweiterungen und
Spezifizierungen hin gepriift werden.

Bei dieser zusétzlichen Vertiefung der Zusammenfiihrung der Befunde aus beiden
Interviewanalysen werden die verschiedenen Ebenen der jeweils erzielten (Zwischen-
)Ergebnisse in einem systematisch parallelisierenden Vorgehen verglichen. Die Leitfrage des
Vergleichs lautet: ,,K6nnen zwischen dem (biografischen) Handlungs- und Erlebensbereich der
direkt-interpersonellen Interaktionen der Person in ithrem sozialen, lebensgeschichtlich
bedingten Umfeld einerseits und dem (medienbiografischen) Handlungs- und Erlebensbereich
ihrer indirekt-medialen Interaktionen mit selbst gewéhlten fiktionalen Mediennarrativen
andererseits Kongruenzen und/oder Differenzen ermittelt werden? Und welche ergéinzenden
Schliisse lassen sich daraus iiber das Medienhandeln der Person — ihr mentales, medien-
biografisches Handeln — ziehen?

Die Operationalisierung der integrativen Zusammenfiihrung kann freilich nicht nur auf
der Ebene der allgemeinen Handlungsstrukturregeln erfolgen, die in den zwei Interviews
jeweils ermittelt wurden. Denn: Verbliebe man allein auf dieser hdchsten Abstraktionsstufe der
Befunde, erhielte man nur sehr allgemeine und wenig material-gesittigte Vergleichsmomente,
die eher zu Spekulationen einladen als zu prézisen rekonstruktiven Schlussfolgerungen fiihren
wiirden. Deshalb werden Vergleich und integrative Zusammenfiihrung, ausgehend von dieser
hochsten Befundebene, sukzessive auch auf den tiefer gelegenen Ebenen anhand der
vorausliegenden Verfahrensschritte der beiden Transkriptanalysen vollzogen. Hierbei werden
nicht nur die Befunde selbst verglichen, sondern punktuell auch die narrativen Materialien
herangezogen (vor allem die der ,Feinanalysen‘). Denn erst wenn auch die einschldgigen
Erzdhlsequenzen aus dem biografischen und dem Medienerlebnis-Interview in den Blick
genommen werden, kann der Vergleich auch empirie-nahe Ergebnisse erzielen.

Das heiBt fiir das konkrete forschungspraktische Vorgehen: (1) Zunichst werden auf der
Ebene der ,allgemeinen und psychodynamischen Handlungsstrukturregeln’, die die
Endergebnisse der beiden Interviewanalysen darstellen, Korrespondenzen gesucht. Hierbei
wird folgende systematische Reihe von Teilfragen eingesetzt: (a) Welche thematischen
Kongruenzen und Differenzen bestehen zwischen den spezifischen Befunden und Themen der
beiden Interviewanalysen? ( b) Welche strukturellen Kongruenzen und Differenzen sind
festzustellen; und (c) auf welche interaktions- und psycho-dynamischen Handlungs- und
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Funktionszusammenhénge des personlichen Tuns und Wahrnehmens kann aus diesen
Kongruenzen/ Differenzen zwischen biografischem und Medien-Interview geschlossen
werden?

Nachdem die ,generellen Handlungsstrukturregeln’ auf diese Weise verglichen wurden,
richten sich diese Fragen auch auf die tiefer gelegenen Befundebenen, also (2) zunichst auf die
Ebene der rekonstruierten ,erlebten Lebensgeschichte® bzw. des ,erlebten Medienereignisses®.
Je nach dem, ob und wie zahlreich sich bereits im ersten Vergleichsschritt Kongruenzen/
Differenzen auffinden lieBen, kann die Frage hier im zweiten Schritt mehr oder weniger
zielgerichtet oder iibergreifend gestellt werden. Es folgt analog die vergleichende Betrachtung
(3) der ,selektierten Feinanalysen‘ sowie (4) der ,thematischen Feldanalysen® der jeweiligen
Interview-Erzahlungen (,erzdhlte Lebensgeschichte bzw. ,erzdhltes Medienerlebnis®). (Auch
die Datenanalysen noch einmal in dieser Weise zu vergleichen, ist nicht sinnvoll, da diese
bereits im Verfahren der Interpretation der Mediendaten hinlénglich integriert worden sind.)

Die genaue Separierung und Einhaltung der Abfolgestruktur der Einzelschritte zu
gewdhrleisten, ist essenziell, um nicht einem regellos iiber alle Textsorten und Befundebenen
hinweggehenden, spekulativen Vergleichen Vorschub zu leisten und um sicher zu stellen, dass
das Differenzierungspotential, das durch die einzelnen, von einander getrennten
Analysevollziige gegeben ist, gewahrt und genutzt werden kann. Auch ist dieses Verfahren des
kontrastiven Vergleichs weit weniger aufwindig, als es zunédchst scheinen mag. Denn es sollte
sich, wenn die beiden Interviewanalysen in sich hinreichend erschopfend erfolgt sind,
spitestens auf der zweiten Vergleichsebene (Rekonstruktion der ,erlebten Lebensgeschichte’
bzw. des ,erlebten Medienereignisses‘) Korrespondenzen/ Differenzen auffinden lassen, die
dann eine gezielte, ziigige und forschungsdkonomische Fortsetzung des Vergleichs
ermdglichen. Anders gesagt: Sollten sich auch noch auf der zweiten Ebene keine
Korrespondenzen auffinden lassen und sich somit ein biografisches und ein Medien-Interview
wie zwel einander fremde Subjektwelten gegeniiber stehen, miissen in der Erhebung und/oder
Auswertung schwerwiegende Fehler unterlaufen sein, und es scheint ratsam, von der weiteren
Bearbeitung dieses Materials abzusehen. (Es mag z.B. zu sehr nur nach direkten, thematischen
Korrespondenzen gesucht worden sein, und die Moglichkeit von indirekten, strukturellen und
psychodynamischen Korrespondenzen wurde nicht hinreichend in Betracht gezogen.)

Im Ergebnis konnen dann die in der MEI-Auswertung erzielten Befunde iiber die
handlungs-/psycho-dynamischen Beziige zwischen dem lebensweltlichen und
medienweltlichen Handeln der Person bestérkt, korrigiert und/oder weiterhin differenziert
werden. Davon ausgehend wird letztendlich die zentrale Einschdtzungsfrage nach dem
Verhiltnis zwischen der ,psychodynamischen Entwicklungsherausforderung der Person‘ und
ihrem Medienhandeln gestellt: Welche prinzipiellen Moglichkeiten der biografischen und
personlichen Entwicklung sind in der interaktionalen Konstellation zwischen der Person und
dem von ihr gewihlten fiktionalen Mediennarrativ enthalten — eine Konstellation, die
konzeptionell hergestellt ist liber ein Drittes, ndmlich {iber die lebensgeschichtlich geronnene
mentale Struktur der Person, d.h. iiber die Bestinde und relationalen Bezugsmuster ihre
psychischen Repriasentanzen? Welche dort enthaltenen Moglichkeiten eines unwillkiirlichen
oder bewussten mentalen Bearbeitens von entwicklungshemmender oder belastender
Lebenserfahrung nimmt die Person wahr bzw. welche Mdglichkeiten der Stirkung von
personlichen Entwicklungsressourcen nimmt sie wahr? Und welche dieser Moglichkeiten
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nimmt sie nicht wahr? Pointiert formuliert: Inwiefern ist die Art und Weise, in der die Person
mental mit dem Mediennarrativ interagiert, fiir die Bewéltigung ihrer ,psychodynamischen
Entwicklungsherausforderung’ zutrdglich? Inwiefern ist sie abtrdglich?

Dass wir diese komplexe Frage iiberhaupt in theoretisch fundierter Weise stellen und ein
konkretes methodisches Forschungsdesigne auf sie richten konnen, verdanken wir — darauf ist
noch einmal ausdriicklich hinzuweisen — dar Tatsache, dass wir Interaktion konsequent in
einem Modellzusammenhang von mentaler, intra-psychischer Interaktion konzipierten haben
—und dass wir die entsprechenden wissenschaftlichen Ressourcen zugénglich gemacht haben.
Denn die duale interaktionale Konstellation von Person und fiktionalem Mediennarrativ wurde
iiberhaupt erst schliissig konzipierbar iiber das Dritte der menschlichen Psyche, genauer: der
lebensgeschichtlich geronnenen mentalen Struktur der Psyche der/s Interviewten, die sich in
den psychischen Reprdsentanzen und ihren Bezugsmustern niederschligt. Und erst diese
erlaubt es, eine wechselseitige Einwirkung von Text- und Lebenswelten anzunehmen, die
mentalen Interaktionszusammenhénge dieser Einwirkung zu rekonstruieren und die im
Einzelfall relativ zutréglichen von den relativ abtriglichen Interaktionsformen zu
unterscheiden.

Der Begriff der mentalen Interaktion wird sich fiir den Arbeitsbereich der Textanalyse
als gleichermaflen grundlegend erweisen.

xxx 3.2 Das Forschungsmodul B:
Die narratologisch-psychologische Textanalyse der Mediennarrative

xxx 3.2.1 Methodologische Vorbemerkung

Die grofite methodologische Herausforderung des LIR-Forschungsansatzes besteht zweifellos
darin, auch eine eigenstindige und dennoch anschlussfiahige Untersuchung der fiktionalen
Mediennarrative, mithin eine Textanalyse der ,,Textwelt(en)“, zu leisten. Denn die Textanalyse
hat ja in einem integrierten Modus zu erfolgen, der es erlaubt — ja, erfordert, dass die Befunde,
ohne dass sie mit denen der Personenforschung vermengt werden, in ein integrales
Gesamtverfahren der qualitativ-empirischen Kultur- und Medienforschung eingehen und in
ihm genutzt werden kdnnen. Wie also kann die wissenschaftliche Betrachtung von

» Textwelt(en) und ,,Lebenswelt(en)* methodisch verbunden werden, die als empirische
Welten des mentalen und kommunikativen Handelns von Menschen in ihren Alltagswelten
ohnedies vielfach miteinander verquickt sind — und in den Zeiten der sich formierenden
Mediengesellschaft zunehmend mehr miteinander verquickt sein werden? Wessen also bedarf
es seitens der Textanalyse, diese Verbindung in ertragreicher Weise herzustellen?

Im Forschungsmoduls B erfolgt — verfahrenstechnisch separat und methodisch
unabhéngig von der empirischen Medien-Interaktionsforschung — die handlungstheoretisch
fundierte, narratologische Analyse desjenigen literarischen Textes bzw. Mediennarrativs, das
von der/m jeweiligen Teilnehmer/in genannt wurde und das sie/er als ein — wie auch immer —
personlich bedeutsames Mediennarrativ erfahren hat (HW Sommer xx). Auch die Textanalyse
steht freilich unter der grundsétzlichen Pramisse des LIR-Ansatzes, dass alles dsthetische
Handeln (von Rezipient/inn/en wie auch von Autor/inn/en) prinzipiell dem existentiellen
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Impuls folgt, sich mit biografisch erlebter und historisch-gesellschaftlich bedingter Erfahrung
mental auseinanderzusetzen, sie fiir sich zu ordnen und psychisch zu bearbeiten. Im giinstigen
Verlauf kann &sthetisches Handeln dazu beitragen, dass in dieser Erfahrung enthaltene,
subjektiv empfundene Konflikte und psychische Belastungen gelindert oder aufgehoben und
spezifische personliche Entwicklungsherausforderungen bewiltigt werden. Das Modul B soll
ermitteln, welche Rolle die inhaltliche und formale Beschaffenheit des Textes/
Mediennarrativs bei den so verstandenen Prozessen der Literatur- und Medienrezeption spielt.
(Diese Frage ist nicht zu verwechseln mit den Grundfragen einer empirischen Autor/innen-
Forschung, die genauso wenig mit dem Arbeitsbereich der Textanalyse verwechselt werden
darf wie die Leserforschung, vgl. untern S. xx).

Ungeachtet der weitgehenden methodischen Unabhéngigkeit der beiden Module —
Textanalyse (B) und Personenforschung (A) — besteht also eine theoretisch-methodologische
Einheitlichkeit des zweiteiligen LIR-Forschungsdesigns. Dies ist schon dadurch unterstrichen,
dass die ,,Textwelten* im direkten Handlungsbezug auf ihnen empirisch zugehdrende
,Lebenswelten* von Rezipient/inn/en untersucht werden. Dabei hat jedoch die theoretische
Konzeption auch der Tatsache Rechnung zu tragen, dass eine ,,Textwelt*/ ein Text in der Regel
in viele verschiedene personale Handlungsbeziige (von individuellen Rezipientinnen) eingeht.
Schon von daher ist angezeigt, eine methodisch vollkommen eigenstindige Textanalyse zu
konzipieren, deren Befunde gleichwohl in die Interaktionsforschung des Moduls A eingehen
konnen.

Die Einheitlichkeit des Forschungsdesigns ist mithin dadurch gegeben, (i) dass ein
gemeinsamer handlungstheoretischer und humanwissenschaftlicher Theorierahmen zugrunde
liegt, (i1) dass die Forschungsarbeiten an beiden der je eigenlogischen Gegenstandsbereichen
von einer gleichermafen struktur- und prozess-analytischen bzw. rekonstruktiven Ausrichtung
bestimmt sind und vor allem (iii): dass in beiden Modulen eine narratologisch fundierte
Methode angewendet wird. Diese integrative Briickenbildung der Methodologie zwischen der
qualitativ-empirischen Interaktionsforschung/Psychologie und dem traditionellen Kernbereich
der Literaturwissenschaft, der Textexegese, kann in heutiger Zeit zudem auf einen
gemeinsamen Nenner von hermeneutischen Verfahrensweisen bezogen werden, der besteht,
seit auch Teile der Sozial- und anderer Handlungswissenschaften — wie z.B. die
Psychotherapie-Wissenschaften — durch die Entwicklung der qualitativen Verfahren
hermeneutisch geworden sind (vgl. oben xx).

Die interaktionslogische Analyse der Texte bzw. Mediennarrative stellt vor allem
deshalb eine besondere — und auch besonders lohnende — methodische Herausforderung dar,
weil hierbei kaum auf bereits bestehende philologische Methoden der Textinterpretation
zuriickgegriffen werden kann, die in der Lage wére, handlungswissenschaftliche
Fragestellungen liber Literatur als interaktionale und mentale Textpraxis in textnaher und
mikroanalytischer Weise operational aufzubereiten und rekonstruktiv zu bearbeiten. Umso
aussichtsreicher scheint es derzeit, ein hierfiir einsetzbares Verfahren zu entwickeln und
dadurch die akademische Literatur- und Kulturwissenschaft gerade in ihrer Methodologie fiir
eine interdisziplindre Kooperation mit den handlungswissenschaftlichen und psychologischen
Féachern anschlie8bar zu machen. Dies wiirde auch der oben zitierten — und sicherlich auch in
wissenschaftspolitischer Hinsicht sinnvollen — Anregung des GielBener Philosophen Martin
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Seel entsprechen, die Geisteswissenschaften mogen doch ,,als Textwissenschaften [auch]
Handlungswissenschaften* werden (vgl. oben xx).

Jedoch auch abgesehen von allen Erwidgungen zur fachgeschichtlich tradierten
Methodenausstattung ist schon die Herausforderung als solche grof3. Denn: Interaktionslogisch
fundierte Kultur- und Medienforschung treiben zu wollen, heil3t ja: von medialer/ disthetischer
Interaktion zu sprechen. Und eine solche Forschungsinitiative speziell fiir die Textanalyse
konzipieren zu wollen, heilt: von einer Interaktion zwischen Text und Person bzw. zwischen
Person und Text zu sprechen, die von einer direkten Interaktion zwischen Personen zu
unterscheiden ist — was aber keineswegs heiflen muss, dass mediale Interaktion deshalb
notwendigerweise mit maximaler kategorialer Distanz von direkt-interpersoneller Interaktion
abzutrennen wére (und deshalb etwa mit methodologischen Implikationen der ,,Autonomie*
bzw. der Nicht-Integrierbarkeit zu belegen wére). Eine solche kategoriale theoretische
Abtrennung wire schon deshalb konzeptionell nicht liberzeugend, weil — wie wir oben
dezidiert zur Voraussetzung genommen haben — Menschen psychisch verfasste Wesen sind,
was bedeutet, dass sie sowohl in ihrem indirekt-medialen als auch in ithrem direkt-
interpersonellen Handeln stets in einer unwillkiirlichen psychischen Dynamik der mentalen
Interaktion mit Assoziationen, Gedanken, Erinnerungen und Affekten begriffen sind. Wer also
nicht implizit die psychische Verfasstheit des Menschen in Abrede stellen mochte, wird die
vielfdltigen Hinweise darauf konzeptuell und methodisch zu beherzigen versuchen, dass die
Text- und Lebenswelten von empirischen Personen auf mentaler Ebene vielfach miteinander
verknlipft zu sein scheinen.

Immerhin aber scheint ratsam, tunlichst zu vermeiden, hinsichtlich von Texten — als
wiren sie Personen — auch nur in metaphorischer Weise zu sagen, dass der Text interagiert und
dass die handlungstheoretisch basierte Textanalyse rekonstruiert, wie Texte interagieren. Diese
durchaus géngige Metapher mancher medienwissenschaftlicher Fachsprachen ist zwar
begreiflich und begriindbar, scheint aber schon mit Riicksicht auf die methodologisch zu
unterscheidende Autor/inn/en-Forschung missverstindlich. Was jedoch mit Blick auf Texte/
Mediennarrative und auf Textanalyse durchaus gesagt werden kann bzw. zwingen eingerdumt
werden muss, ist, dass Texte Kraft ihrer Inhalte und Formen spezifische Potentiale der
medialen, mentalen Interaktion mit ihren Leser/innen innehaben, auf die hin sie geschrieben
wurden — und zusammen mit denen der jeweilige Text (und freilich auch sein/e Autor/in) eine
soziokulturelle Sphdre bildet. Denn wenngleich richtig ist, dass verschiedene Individuen einer
solchen Sphire ein und den selben Text sehr unterschiedlich aufnehmen konnen, so ist daraus
keineswegs selbstverstiandlich zu folgern, was in den Literaturwissenschaften gleichwohl
hdufig angenommen zu werden scheint: dass die personliche Aufnahme von literarischen/
medialen Texten so eigenwillig, aleatorisch, idiosynkratisch, kontingent etc. und mithin
prinzipiell so unberechenbar ist, dass es schlechterdings unsinnig wére zu versuchen, jenseits
von Leseforschung auch die Texte selbst in Bezug auf Rezeption d.h. auf die ithnen impliziten
Rezeptionspotentiale hin systematisch zu analysieren (was, wie gesagt, keineswegs heif3t, dass
in der Interpretation nicht immer wieder auch hypothetische Uberlegungen zur so genannten
Leserlenkung des Textes angestellt werden).

Der LIR-Ansatz geht demgegeniiber davon aus, dass Texte und ihre Leser/innen einen
vielféltigen soziokulturellen Interaktionszusammenhang bilden, den man nicht bis ins Letzte
wird nachvollziehen oder empirisch antizipieren kénnen (was auch kaum 6konomisch oder
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erstrebenswert wére), der aber auch seitens des Textes bestimmbaren interaktionalen Regeln
folgt, so dass jeder Text in Bezug auf seine Leser/innen einen bestimmten Kreis von
Interaktionspotentialen umfasst. Und diese Interaktionsregeln/-optionen sind auch seitens des
Textes einer methodischen Analyse zuginglich, d.h. es kann anhand der textuellen Inhalte und
Formen ein Spektrum von Optionen oder Typen der textrezeptiven Interaktion erstellt werden,
das den durch einen fiktionalen Text eroffneten mentalen Interaktionsraum hinreichend prizise
zu beschreiben vermag — und ,hinreichend prézise* heiflt in diesem Zusammenhang, dass
Kulturforschung in die Lage versetzt wird, Texte zumindest in denjenigen Wirkungshinsichten
einzuschitzen, die von hoher personlicher und gesellschaftlicher Relevanz fiir einen
spezifischen soziokulturellen Interaktionszusammenhang von Text—Leser/innen ist. Mithin
stellt es ein dringliches Desiderat von gesellschaftswissenschaftlich und sozialpsychologisch
dimensionierter Text- und Kulturforschung dar, Verfahren zu entwickeln, die es erlauben,
diese textuellen Interaktionspotentiale eines Mediennarrativs zu rekonstruieren — und zwar auf
textanalytischem Wege, d.h. unabhéngig davon, wie empirische Leser/innen tatséchlich mit
dem Text interagieren (was Gegenstand von Modul A ist).

Das konkrete Verfahren, das im Forschungsmodul B des LIR-Ansatzes fiir die
Textanalyse herangezogen wird, beruht wesentlich auf dem von Stein (2006) und
Jesch/Richter/Stein ausgearbeiteten Konzept einer narratologischen Erzdihltextanalyse, die
sich — im Gegensatz zu anderen Konzepten der ,literarischen Erzédhltheorie® sowie zu
philologischen Verfahren der Textinterpretation — dadurch auszeichnet, dass es konsequent
handlungstheoretisch ausgerichtet ist und dadurch erst eigentlich mit empirischer Forschung
kompatibel ist. Denn Stein (2006) und Jesch/Richter/Stein legen einen dezidiert ,,interaktiven
Textbegriff zugrunde, der mit Umberto Eco von einem ,,offenen Text* ausgeht (Stein 2006,
21ff.) und Literatur/Film (auch Lyrik und andere Gattungen/Genres) als kommunikative,
narrative Akte in einem medial vermittelten Handlungsgefiige Autor-Text-Leser konzipiert.
Vor allem jedoch verbleiben die Autor/innen nicht auf der Metatheorieebene, sondern werden
methodologisch konkret. Sie ziehen gesprachslinguistische und -pragmatische
Kommunikationsmodelle (z.B. von Quasthoff xx) sowie psychodynamische Ressourcen heran
und erstellen daraus ein stringentes methodisches Verfahren der Textanalyse, das in der
Erprobung anhand verschiedener literarischer Texte zu liberzeugen vermochte. Dies ist umso
bemerkenswerter, als auch die jlingere ,literarische Erzdhltheorie® die Fragen der konkreten
Operationalisierung fiir die Textinterpretation — und somit auch die Frage nach der
tatsdchlichen methodischen Anschliebarkeit fiir Felder der (qualitativ-)empirischen
Interaktionsforschung — keineswegs prioritér setzt. Derzeit verbleiben diese Bereiche hédufig
noch im Rahmen von begriffsgeschichtlichen oder theoretischen Erwidgungen oder stehen
mitunter nach wie vor im Banne jenes fiir die Philologien bezeichnenden Zdgerns, die Ebene
der Deskription zu iibersteigen und auch erkldrende und rekonstruktive Schlussfolgerungen
iiber Texte, deren Inhalte und Interaktionspotentiale anzustreben.

In ihren grundlagentheoretischen Pramissen nehmen Jesch/Richter/Stein (41ff.) und vor
allem Jesch/Stein (2007, vgl. in diesem Band S. xx) eine in Gérard Genettes Narrationstheorie
latent enthaltene, aber nicht konsequent konzipierte und seither zumeist missverstandene
Unterscheidung zwischen der , Perspektivierung’ und der , Fokalisierung’ eines narrativen
Textes auf. Die ,Erzdhlperspektive’ eines Narrativs wird allgemein als Blickwinkel des
Erzéhlers, d.h. als Wahrnehmungsweise einer fiktiven Textinstanz/Erzédhlerfigur verstanden
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(sei es als ich-erzdhlender, auktorialer, personaler, oder als beteiligter versus unbeteiligter,
extra- oder intra- sowie homo- versus heterodiegetischer etc. Erzédhler; vgl. Martinez/Scheffel).
Dies entspricht der genannten philologischen Schwerpunktsetzung auf Deskription,
Strukturbeschreibung und Ideen-/Motivgeschichte. Jesch/Stein hingegen unterstreichen, dass
es im Sinne einer interdisziplindren, handlungswissenschaftlich verpflichteten
Kulturwissenschaft eine unabdingbare Notwendigkeit darstellt, dariiber hinaus auch eine
weitere textanalytische Ebene zu erschlieBen, die auf den Autor — genauer: das
,Kompositionssubjekt des Textes™ (auch in Jesch/Richter/Stein 41ff.) — und nicht nur auf
dessen Erzidhler bezogen ist. Und genau dieser Notwendigkeit hétte Genette, so Jesch/Stein,
mit seinem Begriff der ,Fokalisierung’ eines Narrativs in nuce bereits eingerdumt.

Umso mehr gelte es heute, Genettes Begriffe weiterhin zu prizisieren, um daraus die
theoretische Grundlage fiir ein eigens zu entwickelndes methodisches Verfahren der
Rekonstruktion von auktorialer Erzdhlfokalisierung zu bilden. Ziel dieses Verfahrens der
Textanalyse wire es somit, nicht mehr nur deskriptiv nachzuvollziehen, was die textinterne
Instanz des ,Erzdhlers‘ kraft der ihr verliechenen Perspektive sieht und wie der ,Erzdhler* die
erzdhlte Welt wahrnimmt, sondern im Verhéltnis dazu auch und vor allem: was der ,Autor*
sehen ldsst, d.h. was der ,Autor‘ seinem Leser vermittels seines Textes, seines Erzidhlers und
der Perspektive, die er ihm verliehen hat, {iber die erzéhlte Welt vermittelt. Im Grunde ist es
also um die — interaktionslogische — Frage zu tun, wie der ,Autor* vermittels seines Erzéhltexts
gegeniiber dem Leser medial handelt. Und freilich darf dabei keinen Moment auf3er Acht
gelassen werden, dass dieses Konzept von ,Autor® hier als Konzept fiir den
Modellierungsbedarf von Texttheorie und Textanalyse entworfen wird — und, wie gesagt, eben
nicht fiir die empirische Autor/inn/en-Forschung, die ein Tétigkeitsfeld eigenen Rechts und
eigener Methode ist (vgl. unten Seite xx). Der ,Autor wird hier also strikt als
,2Kompositionssubjekt* des Textes begriffen, das sich in den Handlungsmomenten der
Textherstellung und im Text als personliches, interaktionslogisches Realisat konstituiert. In
anderen Worten: Der ,Autor* ist das intentional und psychodynamisch bedingt agierende und
medial handelnde Textsubjekt, das in einem mentalen Bezug auf die von ihm imaginierten und
antizipierten Leser/innen steht.

Es liegt hier ein durchaus innovativer Konzeptionsvorschlag vor (der zudem erfolgreich
in der Praxis erprobt worden ist). Denn im Formenreichtum der verschiedenen textuellen
Erscheinungen sowie der verschiedenen texttheoretischen Systematisierungen des ,Erzdhlers’
(vgl. z.B. Martinez/ Scheffel xx) wurde in literaturwissenschaftlichen Modellen zumeist
weitgehend davon abgesehen, neben dem ,Erzéhler® auch den ,Autor’ bzw. das
~Kompositionssubjekt des Textes* mit ganzer konzeptioneller Ernsthaftigkeit als eine relevante
Kommunikationsinstanz einzusetzen, es handlungstheoretisch zu modellieren und
entsprechende methodologische Konsequenzen fiir die Textanalyse zu ziehen. Textlogisch
orientierte Konzepte wie z.B. die des ,impliziten’ oder ,abstrakten Autors’ (vgl. Kindt/Miiller
xx) und auch jiingere Uberlegungen zur ,,Riickkehr des Autors* in die Literaturwissenschaft
(Jannidis et al.) zeugen eventuell von einer ersten dahingehenden Problemwahrnehmung. Aber
sie stellen noch keine tragfihige Einlosung des methodologischen Desiderats in Aussicht, die
auktoriale ,Fokalisierung eines Erziihltexts’ zu ermitteln: Uberzeugende und methodisch
gesicherte Vorschlage dahingehend, mittels welcher Verfahren man in der Werkinterpretation
eine Bedeutungs- und Interaktionsebene des Textes isolieren und rekonstruieren konnte, die
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auf dessen ,,Kompositionssubjekt™ bezogen ist und die einzuschétzen erlaubte, wie die
textuelle Verstdndnisanbahnung gegeniiber den Rezipient/innen beschaffen ist, liegen bisher
nicht vor. Auch scheint dieses Desiderat eher jenseits des allgemeinen Rahmens der
fachwissenschaftlichen Interessen gelegen zu haben. Jedoch erst auf der Grundlage solcher
handlungs- und interaktionslogisch fundierter Verfahren der Textanalyse konnte wirklich
davon gesprochen werden, eine ,,Textwelt” in den Blick zu nehmen, die ja als ,,Welt* auch
Handlung und nicht nur bloes Geschehen meinen muss und die deshalb ohne den Faktor der
Handlung, priziser: der intentionslogischen auktorialen Fokalisierung von Erzahlhandlung
(wie auch von Rezeptionshandlung) wesentlich unvollstindig bliebe. Und erst dann konnte
davon gesprochen werden, dass die Grundvoraussetzungen fiir eine vorbehaltlose
interdisziplindre Zusammenarbeit gegeben sind — die immer auch eine inter-methodologische
und eine mit den handlungswissenschaftlichen Feldern der Personenforschung kompatible
Zusammenarbeit sein miisste.

Fiir die sozial- und psychotherapie-wissenschaftliche Narratologie hingegen — also fiir
die akademischen Sphéren der Beschéftigung mit ,,Lebenswelt(en)* — ist zu sagen: Hier wird
die Person ganz unzweifelhaft als Subjekt ihrer narrativen AuBerungen anerkannt und
methodologisch ernst genommen (auch dort iibrigens, wo der Wirklichkeitsgehalt des Inhalts
in objektiv und mitunter auch subjektiv schwer einzuschitzender Weise zwischen imaginér,
fiktional und faktual changiert und Begriffe der ,narrativen Wahrheit/ Wahrhaftigkeit ins Feld
gefithrt werden miissen xx).

Denn Handlungsforschung blickt — anders als Textforschung dies zumeist tut — in erster
Linie auf Personen und deren (Sprach-)Handlungen, was keineswegs heif3t, dass sie nicht ganz
wesentlich mit Texten zu tun hétte, z.B. mit Transkripttexten oder Beobachtungsprotokollen.
Eventuell jedoch besteht in den Feldern und Ansétzen der Handlungsforschung sogar eine
etwas zu grofe epistemologische Unzweifelhaftigkeit von ,Person‘ als Handlungsagens. Denn
nicht selten scheint die auktoriale Person dort — in Umkehrung der literatur-/text-
wissenschaftlichen Verengung auf den textimmanenten Erzdhler — in zu unbedachter und
monistischer Weise als eine solide personale Entitit vorausgesetzt wird. Dabei wird dann mit
keinem weiterem Differenzierungsbedarf z.B. hinsichtlich verschiedener Ebenen oder
Zustandsvarianten der individuellen Wahrnehmung, Intention und Handlung einer Person
gerechnet. (Einzig diejenigen der psychotherapie-wissenschaftlichen Forschungsfelder, die
gewohnt sind, einen ,manifesten‘ Erzdhlanteil von einem ,latenten‘/ unbewussten Erz&hlanteil
zu unterscheiden, kénnen hiervon pauschal ausgenommen werden; vgl. McLeod xx) Jedoch:
,Ich bin viele*, haben Menschen doch nicht selten Anlass zu sagen, und in methodologischer
Hinsicht stellt sich dann die Frage, wie sozialwissenschaftliche Analyseverfahren der
prinzipiellen Situationsvariabilitidt von personaler Identitidt gerecht werden konnen.

Umso mehr kdnnte manche auf ganz eigene Weise ebenfalls einseitig verengte sozial-
und interaktions-wissenschaftliche Konzeption von Narration und auktorialer Person eventuell
davon profitieren, wenn sie — angeregt durch das literaturwissenschaftliche Modell und
methodische Verfahren Jesch/Steins et al. — ihren Begriff von ,Person‘ weiter
ausdifferenzieren wiirde. Dies hie3e konkret: Das interaktions-wissenschaftliche Konzept von
,Person‘, die ja konkret als Mensch, als Interviewpartner/in und Autor/in ihrer AuBerungen in
Befragungen/Gespriachen oder durch teilnehmende Beobachtung beforscht wird, wiirde
dadurch erweitert, dass von der ,Person ein , Erzdhler® begrifflich unterschieden wiirde.
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Dabei wiirde davon ausgegangen, dass eine empirische Person, die in jeweils spezifischen
Situationen des Erzdhlens von vielfachen, eventuell heterogenen und konflikthaften
Intentionen geleitetet wird, immer auch ein je ,situativer Erzdhler® ist. Und als ,Erzdhler’ mag
sie, situativ bedingt, einer — moglicherweise unbewusst oder bewusstseinsfern zu nennenden —
Logik folgen, die der ,Person‘ als ganzer in den qualitativ anderen Aspekten, die ihr in anderen
Situationen eventuell eigen sind, nicht unbedingt angemessen erscheinen muss.

In anderen Worten: Wie auch immer man die ,Person® im Gegensatz zum situativen
,Erzédhler® konzipieren mag, man wird sie jedenfalls in ihrer lebensgeschichtlichen und
psychischen Komplexitit und als vielfiltige Ganzheit begreifen wollen. Dies heift freilich
nicht, dass sich die so begriffene ,Person‘ in einer spezifischen Einzelsituation des Erzéhlens
etwa in ihrer Gédnze aktualisieren konnte oder kdnnen miisste. Die ,Person‘ ist ein Konzept —
aber auch ein konkreter verfahrenslogischer Bezugspunkt fiir die kontrastiven Schritte des
Analyseverfahrens. Und interaktionslogische Forschung wire kaum sinnvoll, wenn sie
lediglich von einem Konglomerat von situativen ,Erzdhlern® ausginge und wenn sie den
Menschen als eine postmodern diffundierende Flottage von Situationszustinden begriffe, die
sich dann freilich bestenfalls kontemplieren, aber kaum erforschen lie3e.

Schon von daher scheint es ratsam, auch in den empirischen Handlungswissenschaften
die Person nicht einfach als gegeben zu erachten, sondern von einer/m situativen Interaktant/in
oder einer/m Erzédhler/in zu unterscheiden. Umso mehr ist hier hervorzuheben:
Jesch/Richter/Steins Ansatz der Analyse von fiktionalen Erzdhlungen kann analog auch auf
das faktuale Erzéhlen von Menschen z.B. in sozial- und interaktionswissenschaftlichen
Erhebungen angewendet werden; und hierzu liegt die exemplarische Ausarbeitung der
Transkriptanalyse einer Psychotherapie-Sitzung vor (xx Jesch). Mithin kann z.B. auch fiir
Patienten in der Therapiesituation von der Annahme ausgegangen werden, dass sie gleichzeitig
als Autor/,,Kompositionssubjekt™ und als ,,Erzdhler agieren. Denn auch hier kann damit
gerechnet werden, dass die Person ,,uno actu zweifach* agiert und mitunter eine
,Doppelkommunikation* betreibt (44), in der sie in spezifischen Reibungsverhéltnissen
sowohl als (Erzdhler-)Figur wie auch ,,als sie selbst spricht. Es liegt also auch hier ein
Narrativ vor, in dessen Genese und Profil sich personliche Intentionen, (bewusstseinsferne)
Konflikte und eine entsprechende Fokalisierung durch das auktoriale Kompositionssubjekt
niederschlagen — und das demgeméal Gegenstand von analytischen Verstehensbemiihungen
sein kann bzw. von therapeutischen oder padagogisch-didaktischen Bearbeitungsbemiihungen.

Was mit diesen Voriiberlegungen verdeutlicht werden soll: Nicht nur die philologisch-
textwissenschaftlichen Konzeptionen von Narration, Text und Person, sondern auch die
sozialwissenschaftlichen konnten entschieden an Differenziertheit und wissenschaftlicher
Handlungsfahigkeit gewinnen — und konnten auch eine groBere interdisziplindre
AnschlieBbarkeit erwirken —, wenn sie eine Unterscheidung von , Perspektivierung’ und
,Fokalisierung’ des Erzdhlens — mithin eine Differenz zwischen Erzéhler und Person —
zugrunde legten und methodisch operationalisierten. Aaa Denn wéhrend sich die Text- und
Geisteswissenschaften tendenziell auf den Erzédhler und dessen Perspektive beschrianken zu
miissen glauben, meinen die Handlungswissenschaften zumeist, dass einzig die faktische
Person und deren explizit deklarierten Handlungen beriicksichtigt werden diirfen. Umso mehr
scheint es geraten, beide konzeptionellen Dimensionen miteinander zu verschrianken. Und dies
wiirde jedenfalls bedeuten: der — oben bereits unterstrichenen — psychischen Verfasstheit des
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Menschen die entsprechende konzeptionelle Aufmerksamkeit zukommen zu lassen. Denn wer
dies tut, wird fraglos einrdumen, dass sowohl die indirekt-mediale als auch die direkt-
interpersonelle Interaktion von Menschen psychisch verfasst ist, und freilich auch: dass sowohl
die Interaktion mit fiktionalen als auch mit faktualen Narrativen psychisch verfasst ist. Von
hier aus wird man dann kaum zogern, ,,textweltliches* und ,,lebensweltliches* Handeln auch in
integraler Weise zu betrachten und erforschen.

Jedenfalls wird es kein Zufall sein, dass in beiden Fachbereichen diejenigen
Fachvertreter/innen der Umsetzung einer solchen Differenzierung von Erzdhler und Person am
ndchsten zu kommen scheinen, die in ihrem Vorgehen auch tiefenpsychologische,
psychoanalytische oder psychodynamische Frageperspektiven und Ressourcen mit
einbeziehen. Dass diese Fachvertreter/innen nicht nur in den Kulturwissenschaften, sondern
iiberraschenderweise auch in den Sozialwissenschaften und der Psychologie eine iiberaus
kleine und zunehmend schwindende Minderheit darstellen und dass sich die dort entwickelten
Ansitze zudem — in der institutionellen Isolation — mitunter auch in ganz eigenen
methodologischen Tiicken verfangen haben (Hw xx), macht die Herausforderung umso grof3er
und vielversprechender .

xxx 3.2.2 Das Verfahren der narratologischen Textanalyse — Kohérenz, auktoriale
Fokalisierung und textuelle Interaktionspotentiale

Wie nun ldsst sich diese besondere Herausforderung des LIR-Forschungsansatzes — d.h. die
methodische Umsetzung der handlungstheoretischen Differenzierung von Erzéhler und Person,
mithin von Perspektive und Fokalisierung — fiir die Textanalyse operationalisieren? Wie l4sst
sich in der Textanalyse eines literarischen Werkes oder eines fiktionalen Mediennarrativs
ermitteln, nicht nur, was die textinterne Instanz des ,Erzihlers® kraft der ihr verliechenen
Perspektive sieht, sondern dariiber hinaus eben auch: was der ,Autor’ in seinem Text sehen
lasst — und wie er vermittels seines Textes, der darin erzdhlten Welt, des Erzadhlers und dessen
Perspektive gegeniiber dem ,Leser® medial handelt?

Das im Forschungsmodul B, dem Modul der Erforschung der ,, Textwelt(en)*,
eingesetzte Verfahren beruht auf Steins (2006) und Jesch/Richter/Steins Methode der
narratologischen Textanalyse. In der Rekonstruktion der auktorialen Fokalisierung wird
ermittelt, wie der Autor ,,die narrative Information reguliert (Jesch/Stein 11f.,
Jesch/Richter/Stein 41f., 47). Dies bedeutet zum einen: welche ,,Auswahl* an
,»geschehensrelevanten Informationen* der Autor iiber die dargestellten Handlungen getroffen
hat und welche spezifischen ,,Informationsbeschrankungen®, ,,Vorenthaltungen‘ bzw.
Leerstellen wirksam sind; und dies bedeute zum zweiten: welche (In-)Kohérenzen der
Erzdhlung sich aufweisen lassen. Die methodische Operationalisierung der textanalytischen
Frage nach der narrativen Informationsregulierung erfolgt in einem ersten, in sich zweiteiligen
Zugangsschritt durch linguistische und narratologische Mittel (1a und 1b). In einem zweiten
Schritt (2) werden anschlieBend in punktueller Weise tiefenpsychologische oder
psychodynamische Ressourcen herangezogen. Dies fiihrt zur interaktionsanalytischen
Einschétzung der Funktion von Auswahl und (In-)Kohérenzen der ,,verstehensrelevanten
narrativen Information®, die beziiglich des erzéhlten Geschehens gegeben werden. In anderen
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Worten: Es werden die ,,Fokalisierung* des literarischen bzw. medialen Narrativs und damit
dessen Interaktionspotentiale rekonstruiert (vgl. auch HW Sommer xx). Im Einzelnen:

(1a) Die relative ,,informationelle Vollstdndigkeit* der narrativen Handlungsdarstellung
wird zunéchst formal und schema-logisch daran bemessen, ob die figurale(n) Handlung(en)
des erzihlten Geschehens vor dem Hintergrund der sequenziellen Phasen des ,, universellen
Verlaufsschemas ““ von menschlichen Handlungen vollstindig dargestellt sind, als da sind: (i)
die Phase der ,,subjektiven Situationswahrnehmung* der Person bzw. der Handlungs-
,»Veranlassung® am Anfang des Handlungsgeschehens, (i1) die sich ,,daran anschlieende
(bewusste und/oder unbewusste) Intentionsbildung® in der Person, (iii) die auf diese Intention
folgende ,,Umsetzung* einer subjektiv konzipierten Handlung und letztlich (iv) die
»intendierten und/oder nicht-intendierten Effekte* dieser Handlung, die dann wiederum zu
einer subjektiven Situationswahrnehmung der Person nach der Handlung fiihren.

Keine dieser sequenziellen Handlungsphasen fiihrt zu zwangliufig vorhersehbaren
Folgen, sondern er6ffnet jeweils bestimmte Handlungsmdglichkeiten bzw. erfordert
Handlungsentscheidungen, die im Zusammenhang von Handlungen des narrativen Ausdrucks
Darstellungsmoglichkeiten sind. Welche dieser auktorialen Darstellungsmoglichkeiten
tatsidchlich wahrgenommen und welche Darstellungsentscheidungen getroffen werden, stellt
einen ersten wesentlichen Faktor des Handlungsprofils einer Erzdhlung dar. Denn diese
Auswahl und relative Vollstandigkeit hat zweifellos Einfluss auf die Optionen des subjektiven
Verstdndnisses, das die Erzdhlung dem Rezipienten ermdglicht bzw. nahe legt. (Nebenbei l4sst
sich in methoden-synoptischer Perspektive sagen: Auch in der Personenforschung, bei der
rekonstruktiven Auswertung von biografisch-narrativen Interviews nach Rosenthal oder
Fischer-Rosenthal wird eine vergleichbare, wenngleich schema-logisch weniger prizisierte
Sequenzbetrachtung nach formaler Vollstindigkeit der erzdhlten Lebensgeschichte
vorgenommen; vgl. oben S. xx)

Das Kriterium der ,,Vollstindigkeit™ wird hierbei keineswegs als hermeneutisch
interpretatives, sondern als intersubjektiv valide bestimmbares Kriterium beansprucht, das
anhand der vier Phasen des genannten ,,universellen Verlaufsschemas* fiir jede dargestellte
Handlung operationalisierbar ist.

(1b) Dem formalen Blick auf das Was folgt der Blick auf das Wie. Das heifit: Nach der
Einschétzung der ,,Vollstindigkeit™ der narrativen Information wird in einem zweiten, eng mit
dem ersten verbundenen Schritt die erzdhlerische ,,Kohédrenz* des Dargebotenen bestimmit.
Auch jedoch diese ,,Kohdrenz* stellt noch ein formales und intersubjektiv priitbares
Beobachtungskriterium dar, das keineswegs schon einer hermeneutisch-interpretativen
Einschétzung iibergeben wird — und das auch (noch) nicht auf qualitativ-psychodynamische
Schlussbildungsressourcen bezogen wird. Fiir die methodenkontrollierte Bestimmung der
Kohérenz legen Jesch/Richter/Stein ein Modell aus der Gesprichslinguistik zugrunde (45, bzw.
Jesch/Stein 8), das die textspezifischen Inkohdrenzen und die Briiche von textuellen
Implikationen und objektivierbaren Erwartungshorizonten im Durchgang durch drei, auf
verschiedenen Abstraktionshohen angesetzten Ebenen der narrativen Kohédrenzbildung
ermittelt:

(1) (In-)Kohirenzen der chronologischen und raumlichen Geschehens- und Inhalts-
Organisation, die auf Erwartbarkeitsrelationen des ,,zuerst/dann®, d.h. des zeitlichen Ablaufs,
sowie des ,,dort/dort*, der Zuordnung von Geschehenselementen zu Orten beruhen,
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(i1) (In-)Kohirenzen in den korrelativen, konditionalen Erwartbarkeitsrelationen, die das
Geschehen der dargestellten Welt nach Kriterien des ,,wenn/dann* ordnen,

(ii1) (In-)Kohédrenzen in den finalen, kausalen und konsekutive
Geschehensverkniipfungen, die das dargestellte Geschehen nach Kriterien des ,,weil®, ,,damit®,
,sodass“ im Hinblick auf die erzéhlten Ursachen, Motive und Folgen aufbereiten.

Auf diesen drei Ebenen kann die Bestimmung von (In-)Kohérenzen jeweils in intra-,
inter- und extratextueller Perspektive vorgenommen werden, was bedeutet, das je eigens zu
begriindende Objekt-, Situations- und Geschehens-Schemata herangezogen werden. Diese
werden entweder durch die Sicht einer Figur oder des Erzdhlers des Textes (intratextuell)
formuliert, oder sie werden von anderen Texten aus Epoche und Genre (intertextuell) bezogen,
oder aber sie entsprechen dem allgemeinen Weltwissen der Zeit (extratextuell), das durch
geeignete Quellen zu belegen ist.

Und hier kann neuerlich in methoden-synoptischer Perspektive auf die rekonstruktive
Auswertung von narrativen Interviews nach Rosenthal bzw. Fischer-Rosenthal verwiesen
werden: Wenngleich die Priifung von (In-)Kohédrenzen dort nicht in systematischer Form
betrieben wird, ist sie doch dem Verfahrensschritt der Kontrastierung von erzéhlter und erlebter
Lebensgeschichte durchaus wesensverwandt. Und bereits in der Methodik der
Interviewfiihrung sind Vollziige der intuitiven Kohédrenzpriifung wirksam, wenn in der dritten
Phase externe narrative Nachfragen gestellt werden, die u.a. auf Inkohédrenzen des Erzéhlten
Bezug nehmen konnen. Des Weiteren ist bemerkenswert, dass dieses literaturwissenschaftliche
Verfahren einen iiberzeugenden Lésungsvorschlag auch fiir einen anderen exponierten Bereich
der empirischen Personenforschung vorlegt, ndmlich fiir die narratologische
Psychotherapiewissenschaft, die es — gemédfl dem Handbuch von Angus & McLeod — als die
grofite Herausforderungen der Zukunft bezeichnet: “to further develop methods for describing,
exploring, and measuring narrative coherence and incoherence” (373).

Die Priifung von ,,Vollstandigkeit™ und ,,narrativer Kohédrenzbildung* kann prinzipiell fiir
alle (Einzel-)Handlungen der Erzdhlung — ,,Geschehenselement fiir Geschehenselement* —
vollzogen werden. Auf der Grundlage dieser sehr detaillierten Befunde, in die alle
Beobachtungen zu (In-)Kohirenzen, Auslassungen, Unbestimmbarkeiten bzw. die
,ereignishaften’ Erwartungsbriiche und Schema-Abweichungen eingegangen sind, wird das
spezifische Profil der narrativen Darstellung des fiktionalen Geschehens und der
Figurenhandlung(en) erstellt. Das heif3t: Es wird die ,,Fokalisierung* des literarischen bzw.
medialen Narrativs ermittelt.

(2) Erst nachdem solchermalen die Vollstdndigkeits- und Kohdrenzkoordinaten der
narrativen ,,Fokalisierung® ermittelt sind, wird auf die mentale Dynamik und interaktionale
Struktur der auktorialen Erzédhlhandlung selbst zuriickgeschlossen, und es werden die
spezifischen textuellen Interaktionspotentiale des Mediennarrativs rekonstruiert. Fiir diesen
Riickschluss wird in je spezifisch begriindeter Weise auf Muster des narrativen und mentalen
Konflikts — bzw. auf Muster der mentalen Bewidltigung — zurlickgegriffen, wie sie in der
psychologischen und psychodynamischen Fachliteratur einldsslich dokumentiert sind. Dies zu
tun, ist nicht nur naheliegend sondern erforderlich, weil sowohl die narrative Fokalisierung als
auch die durch sie bedingten Interaktionspotentiale eines Mediennarrativs prinzipiell einen
psychischen Prozess seitens des Kompositionssubjekts — wie auch seitens der Rezipient/inn/en
— impliziert. Der narrative Text wird hier ja begriffen als interaktionales Realisat eines
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intentional und psychodynamisch bedingt agierende ,Autors® gegeniiber den von ihm
imaginierten Leser/innen. Und diese Perspektive impliziert mentale Prozesse, vor allem
Prozesse der Entscheidung zwischen verschiedenen Darstellungs- und Verstindnisalternativen
und dabei unausbleiblich auch: Prozesse der mentalen Konfliktverarbeitung. (So z.B. mdgen
seitens des Kompositionssubjekts und seines Textes signifikante Unterschiede bzw. Konflikte
zwischen Erzdhlerperspektive und Autorfokalisierung bestehen.) Deshalb werden fiir die
Beschreibung und Erkldrung von Entscheidungs-, Konflikt- und potentiellen
Wirkungsprozessen der medialen Interaktion insbesondere die Ressourcen des psychologischen
Wissens iliber mentale Dynamiken der Intentionalitét zielfiihrende Unterstiitzung geben konnen.

Das heiB3t: Erst ab diesem letzten Verfahrensschritt der Rekonstruktion kénnen und
diirfen hoch-inferente und psychologisch fundierte Schlussfolgerungen gezogen werden, die
iiber die (text-)linguistische Feststellung von (In-)Kohérenzen hinausgehen und Einschitzung
von Handlungsdynamiken sowie deren Motivationen, Intentionen, Konflikt(bewéltigung)en,
Umsetzungen und deren potentiellen Wirkungen vollziehen. Gegenstand dieser
Schlussfolgerungen sind sowohl diejenigen Handlungen, die in der narrativen
Geschehensschilderung dargestellt werden, als auch diejenigen, die der ,Autor* vermittels
seines Erzdhltexts gegeniiber den Leser/innen anbahnt. Die Leitfrage dieses Verfahrensschrittes
ist: Warum — d.h. aufgrund welcher mentalen und interaktional-narrativen Entscheidungs-,
Konflikt- und Bewiltigungsdynamiken — erfolgte es, dass der Erzédhltext bestimmte inhaltliche
Auslassungen, Unbestimmbarkeiten, (In)Kohdrenzen oder Schema-Abweichungen vollzogen
und daraus eine bestimmte Fokussierung des erzidhlten Geschehens erwirkt hat? Und welche
,Interaktionspotentiale‘ ergeben sich daraus hinsichtlich der moglichen mentalen Wirkungen
des Erzahltextes auf die Leser/innen, die ihn wihlen und aufnehmen?

Dass in diesem Verfahren die psychologischen Ressourcen erst nach der Rekonstruktion
der intersubjektiv priifbaren, formalen ,,Vollstdndigkeit* und ,,Kohdrenz* eingesetzt werden,
erbringt einen betrachtlichen Zugewinn an methodischer Kontrolliertheit. Denn dadurch
werden vorschnelle Ad-hoc-Psychologisierungen von Text, Figuren oder Autor/in verhindert,
wie sie in herkdmmlichen psychoanalytischen Textexegesen nicht selten erfolgt sind (HW xx
Freib. Mittel). Gerade fiir die textinterne Analyseebene gilt: Der Rekurs auf die psychologische
Erkldrungsdimension wird erst ab dem Moment genommen, ab dem sich — im Anschluss an die
linguistische Analyse — jene weiterfithrenden, fiir das Verstindnis des dargestellten Geschehens
erklarungsnotwendigen Fragen ergeben, die mit sprach- und literaturwissenschaftlichen Mitteln
nicht mehr bearbeitet werden kdnnen. Mithin wird auch erst ab diesem Frageniveau beziiglich
der grundsitzlichen Anforderung der intersubjektiven Priifbarkeit der Schlussfolgerung zur
Voraussetzung genommen, dass auch Erkenntnisse und Dokumentationen aus psychologischen
Wissensfeldern als erkldrungsrelevant anerkannt werden (was selbstverstindlich erscheinen
mag, aber dennoch nicht fiir alle sozial- und geistes-wissenschaftlichen Arbeitsfelder in ganzer
Selbstverstindlichkeit zutrifft).

xxx 3.3 Die methodische Integration der Forschungsmodule A und B

Die methodische Engfiihrung der Befunde aus der Analyse der Mediennarrative einerseits mit
den Befunden der empirischen Interviewforschung iiber die Aneignung durch Rezipient/inn/en
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andererseits erfolgt, indem konkret an zwei Punkten: die textanalytisch ermittelten
Jnteraktionspotentiale * des Mediennarrativs im Verfahren des , Medienerlebnis-Interviews*
genutzt werden, und zwar (1) in der dritten Phase der Interviewerhebung, den ,externen
narrativen Nachfragen®, insofern dort die Interviewer/innen ihr (in den Forschungsmemos
aufbereitetes) Wissen um die ,Interaktionspotentiale® des Textes direkt fiir die Formulierung
dieser Nachfragen nutzen, und (2) in der Auswertung des Interviewmaterials, dort ab Schritt
eins: der ,Extraktion und Interpretation der biografischen (Medien-) Daten® (s. oben), insofern
die Hypothesenbildung iiber die ,biografischen Bearbeitungsbediirfnisse‘ der Interviewer/innen
(sowohl im ersten als auch im zweiten Durchlauf) nicht nur auf den ,fiktiven Daten® beruht,
sondern auch vor dem Hintergrund der Befunde iiber die ,Interaktionspotentiale‘ des
Mediennarrativs erfolgt.

aaa Alle drei Untersuchungsverfahren des LIR-Designs — die Textanalyse, das
biografische und das Medieninterview — sind gleichermaBlen handlungs-theoretisch fundiert
und stehen auf einem gemeinsamen narratologischen Nenner. Dabei werden sowohl das
biografische Interview als auch die Textanalyse als methodisch unabhéngig angesehen, insofern
beide Verfahren zu unabhéngig voneinander ertragreichen Forschungsergebnissen fiihren (zu
Textanalysen und zu Biografieanalysen): Aus diesen beiden Verfahren gehen — als
gemeinsames Produkt — die Rekonstruktionen von empirischen Fdllen von psychobiografischer
Medieninteraktion hervor. Diese werden als methodisch abhingig angesehen, insofern sie der
vorgéingigen Verfahrensschritte zwingend bediirfen.

In der Verfahrenslogik der qualitativen Sozial- und Medien-Forschung werden diese
rekonstruktiven Fallausarbeitungen in einem sog. ,theoretischem Sampling* bis zur
,theoretischen Sattigung* im Sinne des Grounded Theory Approaches betrieben. Hierbei erfolgt
eine systematische Typenbildung, die eine Kasuistik von signifikanten Einzelféllen / Typen der
psycho-biografischen Literatur- und Medieninteraktion erbringt. Dieses Spektrum von Typen
ist fiir die je untersuchte soziale Sphire — die z.B. auf Alters- oder gesellschaftliche Gruppen
bzw. auf spezifische Lebenssituationen etc. hin fokussiert sein kann — beschreibungs- und
erklarungskriftig; in anderen Worten: sie ist qualitativ-reprisentativ.

xxx 4. Methodologische Gegenanzeige

Mit dem LIR-Ansatz ist also ein integrales Konzept fiir die Erforschung von ,, Textwelt(en) —
Lebenswelt(en)*“ vorgelegt, das nicht nur in Hinsichten der Metatheorie und Modellbildung
schliissig ist, indem es in beiden Modulen gleichermallen handlungstheoretisch, rekonstruktiv-
hermeneutisch und narratologisch ausgerichtet ist. Dariiber hinaus ndmlich stellt LIR auch eine
bis ins Verfahrensdetail hinein ausformulierte Operationalisierung dar, die — sozusagen aus
dem Stand — angewendet, weiterentwickelt und auf spezifische Forschungsgegenstinde hin
eingepasst werden kann. Mithin wird hier tatséchlich eine integrale Nutzung von
literaturwissenschaftlichen Mitteln in der empirischen Medieninteraktions-Forschung
vollzogen, was bisher kaum mdglich schien — ja, was in den Literaturwissenschaften und auch
in der qualitativen Medienforschung kaum je als Desiderat wahrgenommen worden zu sein
scheint.
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Wenn also oben das Bild eines theoretisch-methodologischen Dreigestirns gezeichnet
worden ist, das qualitativ-empirische Verfahren, psychologische Ressourcen und eine
interaktionstheoretische, narratologische Textanalyse von fiktionalen (Medien-)Narrativen
miteinander verbindet, und wenn angesichts dessen davon gesprochen wurde, dass diese
Ressourcenkombination wesentlichen Desideraten der interdisziplindren Literatur-, Kultur-,
und Medienwissenschaft entspricht, dann ldsst sich hier feststellen: Der LIR-Ansatz hat gute
Aussicht, diese Desiderate einzuldsen. Viel wird also zu erhoffen sein von einer weiteren
Erprobung des Verfahrens, zumal einzig dergleichen Verbindungen von Textinterpretation und
Personenforschung sicherstellen konnen, dass die Philologien und Medienwissenschaften die
so iiberaus wichtige methodologische Anschlussstelle zu den Handlungswissenschaften auf-
und weiter ausbauen konnen.

Umso mehr auch scheint es berechtigt gewesen zu sein, wenn wir oben das grofle
Potential dieses und dhnlicher interdisziplindrer Ansitze unterstrichen haben, ein ,,new
emerging field* im Sinne der interdisziplindren und anwendungs-orientierten EU-
Forschungspolitik zu bilden, das den Fragen der heutigen Mediengesellschaften, die auch
Wissens- und Kompetenzgesellschaften sind, besser gerecht werden kann. Und umso
zutreffender war, dass wir hierin auch eine neu verstandene Kompetenz der Hermeneutik von
Textwelten—Lebenswelten sich abzeichnen sahen, die — durch die methodologische
Riickversicherung in rekonstruktiven, qualitativ-empirischen Verfahren und durch die
Fundierung in empirischer Psychologie gestirkt — den hiufigen Verdidchtigungen der
spekulativen Beliebigkeit und empirischen Irrelevanz von Geisteswissenschaften selbstsicher
entgegensehen kann.

Jedoch: Wir hatten im Vorverweis auf eine noch zu leistende ,methodologische
Gegenanzeige® auch darauf hingewiesen, welche — teils immensen — institutionellen und
habituellen Hindernisse in der derzeitigen akademischen Welt einer Umsetzung und
Weiterentwicklung solcher fachbereichsiibergreifender Forschung entgegenstehen. Wie also
mag es einem — sozusagen iiber die Maf3en interdisziplindren — Forschungskonzept wie LIR
auf seinem Weg durch die akademischen Institutionen ergehen, die dieses Konzept immer nur
aus der Perspektive der jeweiligen Einzeldisziplin sehen und beurteilen konnen? Besteht doch
in der derzeitigen Realitdt des universitaren Betriebs nach wie vor kaum eine Akademie im
eigentlichen Sinn, sondern sind weitgehend auf sich selbst bezogene Fiacher und Fachbereiche
vorfindlich.

Dabei wird die Frage nach dem Ergehen im Folgenden noch préziser zu erortern sein.
Denn: Dass es um dergleichen Forschungsvorhaben nicht eben gut steht und dass dabei die
Geisteswissenschaften einerseits und die akademische Sozialwissenschaft und Psychologie
andererseits zwei spezifische Problemschwerpunkte darstellen, wurde schon angedeutet. Was
aber dariiber hinaus im Folgenden zu diesen wichtigen institutionsdynamischen
Gesichtspunkten, die noch keine empirische Untersuchung erfahren haben, beobachtet und
gesagt werden kann, wird derzeit auf das Verzeichnen von subjektiven Erfahrungswerten
angewiesen sein.

(1) Was die philologischen Féachern, d.h. die Geisteswissenschaften, anbetrifft: Sie sind
vielfach noch einem Konzept der , Kunstautonomie* verpflichtet, das allem Asthetischen einen
besonderen, von der empirischen Welt kategorisch abgetrennten Raum und Status zuerkennt.
Und diese Verpflichtung zielt im Grunde auf eine spezifische Forschungsenthaltsamkeit,
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niimlich den Imperativ, angesichts von Fragen der Asthetik und Geistesgeschichte von
denjenigen Kenntnisfeldern, Fragestellungen und Methoden abzusehen, die herangezogen
wiirden, wenn die &dsthetisch dargestellten Phanomene als unmittelbare realweltliche
Phinomene der Untersuchung vorldgen. Dadurch freilich sind alle Handlungswissenschaften
und insbesondere die Psychologie weitgehend ausgeschlossen.

So z.B. gilt es in den Literaturwissenschaften bis heute gemeinhin als unstatthaft, die
Handlungsdynamik von und zwischen Figuren einer literarisch oder theatralisch dargestellten
fiktionalen Welt psychologisch einzuschétzen. Fiktionale Figuren — so heil3t es in den
Geisteswissenschaften mitunter — seien keine empirischen Menschen, und somit wire es nicht
gangbar, sie in ihren Aussagen und Handlungen mittels ,,Erklarungshypothesen® ,,empirisch zu
priifen* und ,,psychologisch* zu begreifen (HW 2007 xx S. xx). Dass auch fiktionale
Handlungsszenarien und Figuren als solche Funktionsregeln aufweisen, die auf psychologische
Zusammenhdnge hin befragt werden konnen, und dass dies sogar notwendig geschehen muss,
wenn man verstehen will, wie und warum Autor/innen und Leser/innen mit dem fiktionalen
Geschehen mental interagieren, — dies zu erkennen, sich dafiir zu interessieren und darin auch
eine anwendungswissenschaftlich gebotene Forschungsprioritit zu sehen, scheint der Mehrheit
der Vertreter/innen von philologischen Féachern eher fern zu liegen. Schon die Basisannahme,
dass, wer mit geisteswissenschaftlicher Arbeit auch zur Bewiltigung von gesellschaftlichen
Herausforderungen beitragen mdchte, nicht nur die Texte, sondern auch die Psychen der
Menschen zu lesen und zu verstehen versuchen muss, ohne die literarische und mediale
Fiktionen im Grunde {iberhaupt nicht existent und erforschbar sind — diese Grundannahme ist
in den Literaturwissenschaften keineswegs {liblich und nicht selten geradezu Anathema.

Man mag die vielfdltigen institutionellen Restriktionen, die hierbei wirksam werden,
manchmal kaum fiir méglich halten. Auch werden die zum Teil vormodern — und mitunter
sogar gegen-aufklirerisch — anmutenden Positionen der ,,Kunstautonomie* und ,,Spezifitit des
Asthetischen* heute zunehmend weniger offen vertreten, sondern erscheinen hiufig in Form
von kompromisshaften Argumentationsfiguren. Zu evident mag es mittlerweile geworden sein,
dass dergleichen Beschriankungen des Gegenstands- und Methodenverstandnisses
wissenschaftlich kaum haltbar und vorwiegend habituell bedingt sind und dass sie dem
Bemiihen um die Wahrung von disziplindren Zustdndigkeiten geschuldet sind. Des Weitern
mag inzwischen vollends unbestreitbar geworden sein, dass die handlungswissenschaftliche
und empirische Offnung der Philologien eigentlich eine Grundvoraussetzung dafiir darstellt,
dass Literatur, Medien und ,asthetische Interaktion® {iberhaupt als menschliche Handlung und
gesellschaftliches Geschehen begriffen und zielfithrend erforscht werden konnen — und diese
Voraussetzung zu erfiillen, wiére essentiell, um den Anspruch der Kulturwissenschaften
fundieren zu konnen, in Fragen von hoher gesellschaftlicher Relevanz als eine maf3gebliche
Autoritédt anerkannt zu werden.

Bei allen begrifflichen Kompromissldsungen und punktuellen Initiativen sind also im
wissenschaftspolitischen Endergebnis hdufig immer noch die herkémmlichen disziplindren
Grenzsicherungsmechanismen ausschlaggebend, so dass sich die geisteswissenschaftliche
Beriihrungsvermeidung mit den empirischen Handlungswissenschaften und der Psychologie
weitgehend erfolgreich durchsetzt (HW 2007 xx). Auch die psychoanalytische
Literaturinterpretation, die angesichts einer solchen, eventuell zu pessimistisch anmutenden
Beschreibung des Status Quo manchmal ins Feld gefiihrt wird, um die Vielfdltigkeit und
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Aufgeschlossenheit des Faches aufzuzeigen, unterstreicht den Befund eher als dass es ihn
widerlegte. Denn zum Einen vermochte es diese kleine institutionelle Sparte nie — und heute
noch weniger als frither — in den Grundbestand dessen aufgenommen zu werden, was im
literaturwissenschaftlichen Mainstream als gangbare Methoden von Textinterpretation
anerkannt ist; und zum anderen lassen gerade einige der wirkungsméchtigeren
psychoanalytischen Textexegesen der letzten zwei Dekaden, durchaus ernste methodische
Probleme erkennen, deren iiberzeugende Losung noch aussteht. Kuriosermaflen nédmlich teilen
diese mit den philologischen Traditionen zwar freilich nicht den anti-psychologischen, aber
den anti-empirischen Vorbehalt (HW Mittelweg Eurozine Freiburg xx).

Und so wird — selbst in avancierten, stets neue theoretische Konzepte assimilierenden
Initiativen des literatur- und kulturwissenschaftlichen Arbeitens — tiberwiegend noch gezogert,
auch die wichtigsten der bevorstehenden Herausforderungen wahrzunehmen, ndmlich:
systematische Bemiihungen zu unternehmen, sich als Philologien auch
handlungswissenschaftlich zu positionieren, sozialwissenschaftlich anschlussfdahig zu werden
sowie psychologisch-hermeneutische Verstandnisperspektiven und klinische
Wissensressourcen heranzuziehen — auf dass tatsdchlich auch in den Geisteswissenschaften
inter-methodologisch und qualitativ-empirisch geforscht werden kann.

(2) Die empirischen Handlungswissenschaften und die (akademische) Psychologie
hingegen — und damit das zweite methodologische Standbein des LIR-Ansatzes — sind von
einem anderen, aber komplementiren Zogern betroffen: Sie scheinen jeglicher Hermeneutik —
und eben auch den systematischen und methodisch gesicherten Hermeneutiken der
rekonstruktiven, qualitativ-empirischen Interaktionsforschung — grundsétzlich zu misstrauen.
Gleichzeitig jedoch kann mitunter beobachtet werden, dass die empirischen Facher die
qualitativen Verfahren gar nicht gut genug kennen, um ermessen zu konnen, inwiefern sie fiir
bestimmte Typen von Fragestellungen leistungsfahige Untersuchungsverfahren aufbieten, und
vor allem: um erkennen zu kénnen, was eigentlich evident ist, dass fiir diese Typen von
Fragestellungen, die mit quantifizierenden und experimentellen Zugénge schlechterdings nicht
erreicht werden konnen, einzig die rekonstruktiven Methoden gangbare Wege aufweisen.
Demgegeniiber scheinen die empirischen Wissenschaften und die akademische Psychologie
iiberwiegend der Uberzeugung zu sein, dass messende Verfahren, der Einsatz von
Kontrollgruppen, die Ermittlung von differenzialen, variablen-spezifischen und
quantifizierenden Befunden oder statistische Hiufigkeitsaussagen in empirischer Forschung
den allgemein verbindlichen methodischen Standard vorgeben miissten. Verstehend-
rekonstruktive Zugédnge seien — wenn iiberhaupt — allemal fiir rein explorative Vorstudien
einsetzbar. Philipp Mayrings (und Nigel & Schreier) Mahnung, Methoden wie die qualitative
Fallrekonstruktion ,,nicht in den vorwissenschaftlichen Raum [abzuschieben]* xx, sondern
einzusehen, dass es sich hierbei um methodische Verfahren eigenen Rechts mit spezifischer
Leistungsfahigkeit handelt, scheint in diesen akademischen Feldern nur wenig Gehor finden zu
kénnen — wie auch der Hinweis darauf, dass man dort nur um den Preis einer einschneidenden
Verengung der eigenen Mdglichkeiten auf diese Methoden verzichten konnte.

Man kann die bestehende Situation somit im Wesentlichen auf zwei Aspekte
zusammenfassen: (1) jenes Zogern der Geisteswissenschaften, sich auch handlungs- und
sozialwissenschaftlich zu positionieren sowie psychologisch-hermeneutische
Verstandnisperspektiven und klinische Wissensressourcen mit einzubeziehen, und (ii) das dazu
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komplementire Zogern der empirischen Handlungswissenschaften und der akademischen
Psychologie, hermeneutische Perspektiven anzuerkennen und rekonstruktive, qualitativ-
empirische Methoden aufzunehmen. In einer kuriosen Koinzidenz lassen also sowohl die
Philologien als auch die empirischen Disziplinen aus diametral entgegengesetzten Griinden nur
wenig Sinn dafiir erkennen, was qualitativ-empirische bzw. hermeneutisch-rekonstruktive
Verfahren in ihren Fichern zu leisten vermdchten und wie unabdingbar notwendig sie im
Grunde sind. Auch den tiefenpsychologischen, psychodynamischen Ressourcen wird in beiden
Bereichen gleichermallen die basale wissenschaftliche Anerkennung verweigert. Eine feste
Bastion der geisteswissenschaftlichen, anti-empirischen Hermeneutik auf der einen Seite
scheint einer genauso festen Bastion der quantifizierenden, anti-hermeneutischen Empirik auf
der anderen Seite gegeniiberzustehen.

Dabei verhalten sich diese Bastionen von ,, Textwelt und ,,Lebenswelt* bis heute
iiberwiegend so zueinander, als ob sie einen epistemologischen Nichtangriffspakt geschlossen
hitten, der eine einigermallen stabile, aber weitgehend beriihrungslose Koexistenz garantiert.
Und wihrend auf dieser Weise die ,,Welten* und Landereien der
gesellschaftswissenschaftlichen Fachbereiche in zwei fest umgrenzte Zonen aufgeteilt sind,
deren eine durch spekulativ-hermeneutische Exegese- und Sinnvorgaben geregelt wird
(Textwelt), wohingegen die andere einem Habitus der messenden Quantifizierung,
Haufigkeitsaussage und monofaktoriell-experimentellen Analyse verpflichtet ist (Lebenswelt),
bleibt alles Dritte und Integrierende ausgeschlossen und in ein wissenschaftliches
Niemandsland verwiesen. Qualitativ-empirische, multi-methodologische und psychologische
Kultur- und Medienbiografie-Forschung — und @hnlich interdisziplinér positionierte Initiativen
— miissen mit diesem Niemandsland Vorlieb nehmen, die dem Fliichtlinge aller moglichen
Disziplinen ein notdiirftiges Quartier des voriibergehenden Arbeitens beziehen. Die Riickkehr
in die gut bestellten Landereien der akademisch eingerichteten Disziplinen — und vor allem:
die dringend notwendige Auflockerung der Flurgrenzen und der wissenschafts-strategisch
riskanten Monokulturen in deren Innerem — scheint nur unter Uberwindung groBer Hemmnisse
moglich.

Vor dem Hintergrund dieser Konstellation wird begreiflicher, wie schwer es der
Akademie fallen muss und warum sie bisher so wenig erfolgreich darin war, die
institutionellen Grenzen zwischen Textwelten und Lebenswelten zu iiberwinden und beide
Gegenstandsbereiche in einem integralen Forschungsansatz zusammenzufithren, und vor
allem auch: wie schwer es ihr fallen muss, iiberhaupt eine einigermallen klare Wahrnehmung
dieser misslichen Situation zu erreichen und sie sich einzugestehen. Denn: Wie grof3 die
institutionellen und habituellen Widerstdnde tatséchlich sind und in welchen vielfdiltigen
Ereignis-, Handlungs- und Entscheidungsdynamiken sie sich konkreten niederschlagen, wird
nur ermessen kdnnen, wer sich als Wissenschaftsorganisator/in oder als Antragsteller/in und
Stellenbewerber/in direkt in den einschlidgigen Sphéren der forschungspolitischen
Auseinandersetzung bewegt und damit befasst ist, interdisziplinire/ inter-methodologische
Forschungsprogramme zwischen ,Text und Leben’ voranzubringen.

Um hier nur einige beispielhafte Indizien anzufiihren (und fiir Weiteres auf andere
Publikationen zu verweisen; HW 2008 xx):

(1) Die Evaluationskonferenz eines herausragenden Forderprogramms fiir die deutschen
Geisteswissenschaften, die sich in den letzten zehn Jahren sehr ernsthaft und nachdriicklich
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bemiiht hat und weiter bemiiht, entsprechende Verdnderungen in den philologischen
Fachbereichen anzustoBBen, kam Anfang diesen Jahres in Berlin in einer Hinsicht zu einem sehr
erniichternden Ergebnis: Nachwuchswissenschaftler/innen, die innerhalb der geforderten,
durchweg interdisziplindren Projekte qualifiziert worden sind, erhalten spiter in den disziplinir
verfassten Fachbereichen der Universitidten kaum Anstellung. Das fiihrt zu der paradoxen
Situation, dass gerade diese zukunftsweisenden und innovativen Initiativen in den Geistes- und
Sozialwissenschaften beinahe selbst davor warnen miissen, innerhalb ihrer Kontexte Schritte
der personlichen Karriereplanung vollziehen zu wollen.

(i1) Namhafte Wissenschaftler/innen, die langjihrige Erfahrung darin gesammelt haben,
nationale und internationale Forschungspolitik zu treiben und Projektférderungen von
interdisziplindren Vorhaben voranzubringen, berichten erniichtert — und mehr hinter
vorgehaltener Hand —, dass sich die institutionellen Beharrungsmechanismen, die in den
entsprechenden Gutachter/innen-Kommissionen wirksam sind, nur kaum auller Kraft setzen
lassen. Deshalb empfehlen sie dem eigenen Nachwuchs — ebenfalls hinter vorgehaltener Hand
—, sich zu allererst so zu verhalten, dass sie innerhalb des jeweiligen akademischen
Einzelfaches bestehen konnen, was freilich der Entwicklung von interdisziplindren und
intermethodologischen Arbeitsdimensionen enge Grenzen setzt. Die Beteiligung an einem
interdisziplindren Projekt als karriere-strategische Sackgasse? — dies wére ohne Zweifel ein
Missstand, der dazu aufriefe, intelligente Gegenmaflnahmen zu entwerfen.

(ii1) Ferner geben eben jene Kolleg/innen aus ihrer langjdhrigen wissenschaftspolitischen
Betétigung eindriickliche Erfahrungsberichte dariiber, inwiefern sich die Begutachtung von
interdisziplindren Projekten hédufig liberaus schwierig gestaltet und mitunter erfolglos verlauft.
Offensichtlich treffen gerade jene Projekte, die die Textwelten und Lebenswelten sowie deren
verschiedenen Disziplinen verbinden wollen und die deshalb auf den Raum zwischen den
Stiihlen der — tendenziell selbstbeziiglichen — akademischen Facher und Methodentraditionen
angewiesen sind, in diesen Gremien zumeist nicht auf die notwendige Sachkenntnis und
Aufgeschlossenheit. Infolge dessen wird das erforderliche Niveau der wissenschaftliche
Auseinandersetzung mitunter iiberraschend weit unterschritten, und die oben skizzierten
epistemologischen Sollbruchstellen schlagen nicht selten in schlichtweg unsachgemifien und
nichtsdestoweniger entscheidungsgebenden Interventionen zu Buche: Die Ansichten, dass
qualitativ-hermeneutische Verfahren in Zusammenhéngen ,,von empirischer Forschung® in
einem emphatischen Sinn eigentlich gar nicht angemessen sind oder dass die ,,dsthetische
Autonomie des Kunstwerks* unbedingt zu wahren und durch eine kategorische Empiriedistanz
zu honorieren wire, ferner dass die ,,disziplindren Zustdndigkeiten* zu wahren und die
Geisteswissenschaften ,,nicht zu Sekunddrwissenschaften* gemacht werden diirfen etc. (HW
2007 xx) — dergleichen eher sachferne Argumentationsstrategien scheinen sich auch in
hochrangigen Gutachtenverfahren keineswegs selbst zu verbieten, sondern — durch die
Diskretion des Verfahrens unterstiitzt — eher die Regel zu sein.

(iv) Auch scheinen diese Hindernisse selbst beim besten Willen — der sich institutionell
durchaus nicht immer und tiberall herstellen 14sst — kaum {iberwindbar zu sein. Sogar dort
ndmlich, wo mit groBem Ernst an der Absicht gearbeitet wird, interdisziplindre, die
Fachgrenzen 6ffnende und anwendungsnahe Forschung in den Geistes- und
Gesellschaftswissenschaften anzustoen und zu férdern, scheint eine erfolgreiche
Verwirklichung dieser Intention hdufig auf beinahe selbsttitige Weise implodieren zu miissen;
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und dies scheint jeweils aus einer Vielfalt von Griinden zu geschehen, die einer eigenen
institutionspsychologischen Untersuchung wiirdig wiren.

So z.B. waren diese Umsetzungstiicken auch bei den Bemiihungen der Européischen
Union und des dort kiirzlich gegriindeten Européischen Forschungsrats wirksam: Die EU hat
sich mindestens seit dem 7. Rahmenprogramm (seit 2007) mit groBBer Entschlossenheit zum
Ziel gesetzt, mittels facheriibergreifender Forschung und gezielter Férderung von sachlich-
methodologischen ,,Wagnis-Projekten die hinderlichen Verfahrensroutinen und
Interpretationsgewohnheiten der Facher und Nationalzonen zu iiberwinden und mit Mut zum
ungewohnlichen Ansatz mehr genuinen wissenschaftlichen Forschergeist anzuregen und damit
auch neue Fragestellungen und innovative Zugangsweisen zu erschlieen. In den
vorhergehenden Rahmenprogrammen war zunehmend deutlich geworden, wie sehr die
bestehenden akademischen Disziplinen und Institutionen in ihrer Arbeit hdufig in
selbstbeziiglichen Wiederholungszyklen befangen sind, denen es zu wenig gelingt, Forschung
und Lehre flexibel auf die neuen Herausforderungen einer sich zunehmend schnell
verdndernden gesellschaftlichen Situation auszurichten. Man hatte die Notwendigkeit erkannt,
,jenseits der oft sehr fest gefiigten Verbindlichkeiten des ,coventional wisdom’*, der
»tradierten Interpretations- und Verfahrensgewohnheiten und anderer ,,Erkenntnisbarrieren
neue Forschungsdesigns und Forschungsbereiche — so genannte ,,emerging fields* —
systematisch zu erschliefen und zu férdern (EU ERC Wp xx). Und dabei hat man auch
eingesehen, dass es qualitativ anderer Anstrengungen bedarf, als sie durch den traditionellen
Schwerpunkt, den die EU auf der Vernetzung von Universitdten aus verschiedenen Lindern
Europas gesetzt hatte, gegeben waren.

Deshalb hat man sich zum Ziel gesetzt, die europdischen Forscher/innen zu besonderen
inhaltlichen und methodologischen ,,Wagnissen® zu ermuntern. Im Spannungsverhéltnis von
Forschungsfreiheit und Verantwortung (’flexibility and accountability’) folgen diese Wagnisse
einem ,high-risk-high-gain’-Ansatz, dessen innovative, institutions-habituell ungewohnte
Vorgehensweisen geeignet sind, das Spektrum an Sachfragen und Methodenzugéngen zu
erweitern. Fiir den Fordersektor ,,Socio-Economic Sciences and the Humanities* (SSH) wurde
hierbei ausdriicklich gefordert, dass die Felder der Bereiche ,,economics®, ,,social sciences®,
»psychology* mit den Feldern der ,,humanities®, z.B. ,,philosophy*, ,history*, , literature*
zusammenarbeiten, so dass aktuelle gesellschaftliche Fragen und Losungsbedarfe
angesprochen werden konnen. Auch also bei der EU scheint man sich — wenigstens implizit —
dem Motto ,, Textwelt — Lebenswelt* verpflichten zu wollen.

Jedoch: Trotz maximal gescharftem Problembewusstsein und grof3er Entschlossenheit ist
der Erfolg dieser Initiative zunéchst erniichternd gering ausgefallen. Immerhin zeichnet sich
die EU dadurch aus, dass man in dieser Frage recht auskunftsbereit ist. So hat ein fithrender
Vertreter des Européischen Forschungsrats anlésslich einer Konferenz der europdischen
Geisteswissenschaften in Strasbourg im Herbst 2008 angesichts der ersten eineinhalb Jahre
Laufzeit ausdriicklich eingerdumt, dass das sehr ernsthaft betriebene Vorhaben,
methodologische ,,Wagnis-Projekte* anzuregen, zu sichten und zu férdern, zunichst
schlichtweg gescheitert ist — und zwar vorwiegend aufgrund der Tiicken und Unwdigbarkeiten
der wissenschaftlichen Begutachtung durch Gremien, die bei interdisziplindren Projekten und
internationalen Konstellationen natiirlich mit doppelter Stirke zu Buche schlagen miissen.
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Im Nachhinein ist dies kaum verwunderlich: Denn eine Auswahlkommission, die
hochrangige Vertreter/innen aus verschiedenen Feldern zusammenfiihrt, mag zwar fiiglich eine
interdisziplindre und innovations-orientierte Kommission genannt werden. Aber sie wird
keineswegs selbstverstiandlich auch als eine solche agieren. Wihrend ndmlich dieses Gremium
in der Tat mehrere Facher umfasst, sind die einzelnen Personen darin, insoweit sie vorwiegend
aus den bestehenden akademischen Institutionen eingeworben werden, unvermeidlich
iiberwiegend mono-disziplindr sozialisierte Wissenschaftler/innen — und dies scheinbar umso
mehr, je erfolgreicher sie innerhalb der bestehenden Strukturen agierten. Und diese mono-
disziplindr sozialisierten Fachvertreter/innen werden sich — das zeigt die Erfahrung —
tendenziell auch als solche verhalten, wenn nicht effektive prozedurale Vorkehrungen
getroffen werden (die freilich erst noch entwickelt werden miissen).

Mehr noch: Die Praxis im Européischen Forschungsrat hat mitunter Anlass zur
Vermutung gegeben, dass die Handlungsdynamik solcher Kommissionen unter der Hand sogar
nachgerade anti-interdisziplindr und anti-innovativ geraten kann. Offensichtlich ndmlich
fithrte die ungewohnte Zusammensetzung und Umgebung der ad hoc aus verschiedenen
Feldern und Léndern zusammengefiihrten Akademiker/innen, die fiir sich und in ihrem Bereich
hocherfolgreiche und selbstbewusste Fachvertreter/innen waren, vor allem dazu, dass in diesen
Panels das Level an Fremdheitserfahrung sowie die daraus resultierende Unsicherheit
unerwartet hoch war. Und entsprechend gering war dann die Bereitschaft, inhaltliche Wagnisse
und methodologische Risiken einzugehen, innovative Ansitze wertzuschitzen und die
etablierten Wege und Sichtweisen zu verlassen, so dass in der Folge — gruppen- und
psychodynamisch verstidndlich — in erster Linie das Altbekannte favorisiert wurde und
Explorationen in neue, interdisziplindre Richtungen auflen vor blieben.

Der oben erwéhnte Vertreter des Europdischen Forschungsrates und der EU-
Geisteswissenschaften hat diese neuerlich — und mit neuer Intensitdt — gemachte Erfahrung vor
Kurzem anlésslich jener genannten Konferenz in Strasbourg in besonders pointierter Weise
zusammengefasst: “We gathered the most accomplished and successful experts from all fields
and wanted them to pick and evaluate promising ,high-risk‘ projects. And these experts
eventually did, what they did their whole life: they didn’t take any risk.” Die darin enthaltene
Spitze legt freilich nahe, dass es nicht nur die Besonderheiten von dergleichen
interdisziplindren Wissenschaftsprogrammen sind, die die Gutachter/innen vor besondere
Herausforderungen stellen, sondern dass der Wissenschaftsbetrieb auch ohnedies und ganz
generell — selbst Jahrzehnte nach Georges Devereuxs einschldgigem Titel Angst und Methode
— immer noch mehr von Verdnderungsfurcht, German Angst und institutionellen
Beharrungsdynamiken bestimmt zu sein scheint als von genuiner wissenschaftlicher Neugier
und methodischem Erfindergeist. Die berufliche Sozialisation von erfolgreichen
Wissenschaftler/inne/n scheint {iber alle Landesgrenzen hinweg wenig darauf ausgerichtet zu
sein, eine grundstdndige Aufgeschlossenheit gegeniiber ungewohnten und interdisziplinidren
Untersuchungsstrategien zu vermitteln. Und die Fahigkeit, in unkonventionellen akademischen
Konstellationen zu agieren und dabei mit sachorientierter Aufgeschlossenheit die vorgelegten
Projekte gerade in der Dimension ihres Wagnischarakters sachgemiall einzuschétzen, scheint
nicht hinreichend gegeben. Die interdisziplindren und methodologisch innovativen Projekte
werden immer die ersten sein, die unter einer solchen Situation zu leiden haben.
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Um also das Motto ,, Textwelt — Lebenswelt™ wirklich einlésen zu konnen, und das heif3t:
beide Welten in integrierter Weise erforschen zu kénnen, wird man deren Drittes nicht
iibersehen diirfen: die institutionellen Welten, die in den akademischen Fachdisziplinen
entstanden sind und bestimmte Funktionsmechanismen und Habitus ausgebildet haben. Denn
diese akademischen ,,Institutionenwelten* — die wohl den eigentlichen Bedeutungsgehalt jenes
oben angesprochenen Gedankenstrichs im Motto unseres Bandes darstellen — scheinen sich nur
ungern und unter Uberwindung von groBen inneren Widerstinden 6ffnen und mit einander
austauschen zu wollen. Und vielleicht miisste deshalb eine genaue Erforschung der
Handlungsstrukturregeln dieser ,,Institutionenwelten“ sogar der erste Schritt sein, um den
hermeneutischen Impetus von ,, Textwelt — Lebenswelt™ nachhaltig erfolgreich umsetzen zu
konnen. Jedenfalls schiene auch fiir eine solche Unternehmung eine qualitative, narratologisch-
rekonstruktive Herangehensweise wie die des LIR-Ansatzes durchaus gut geeignet (vgl. unten
XX).

Es wird viel Geduld und Findigkeit erfordern, diesen systemischen Hindernissen zu
begegnen. Fiirs Erste jedoch wird man — zumal in der Position der/s Antragsteller/in in
interdisziplindren Gewéssern — umso pragmatischer und versierter mit dieser schwierigen Lage
der akademischen Dinge umgehen miissen. Und dies beinhaltet zunéchst, die Verhéltnisse so
offen, prédzise und konstruktiv wie mdglich anzusprechen. Und nicht wenige
Fachvertreter/innen sind sich — auch wenn sie methodentraditionelle Standpunkte einnehmen —
grundsétzlich bewusst, dass vieles und allzu vieles in der Wissenschaft nach Maf3gabe von
Verfahrensgewohnheiten und methodologischen Vorurteilen verhandelt wird.

Fiir mich personlich hat dies konkret dazu gefiihrt, dass ich seit kurzem eine neue Sorte
von Antragsprosa erprobe, die ich ,methodologische Gegenanzeige‘ nenne und — sozusagen als
Beipackzettel — den Explikationen meiner Projektantrige voranstelle. Diese Antragspassagen
verfolgen den Zweck, die zu erwartenden Verstindigungsschwierigkeiten der Disziplinen aktiv
zu antizipieren und die vermeidbarsten der methodologische Vorurteile und habituell
bedingten Missverstdndnisse immerhin offen anzusprechen und damit vorab soweit wie
moglich zu entschirfen.

Diese ,methodologische Gegenanzeige® im Folgenden wortgetreu wiederzugeben, wird
eindringlich unterstreichen, wo und auf welchem basalen Verstindnisniveau die disziplindren
Sollbruchstellen fiir dergleichen fachbereichs-iibergreifende Projektantrige tatséchlich liegen
konnen. Denn die hier angefiihrten Stichpunkte enthalten in nuce die Erfahrungen, die sich in
kollegialen Diskussionen, Begutachtungen und Projektanhérungen zum LIR-Ansatz ergeben
haben — und die ich anfangs nicht selten als verbliiffend und entwaffnend erlebt habe. Die
Frage, wie es diesem und &hnlichen Forschungskonzepten auf ihrem Gang durch die
akademischen Institutionen ergeht, wird im Folgenden also zu der Frage zugespitzt und
konkretisiert, auf welche spezifischen Kommentare, Entgegenhaltungen und Monita sie
treffen, wenn sie besprochen und begutachtet werden.

Die hauptsidchlichen Stichpunkte meiner ,methodologischen Gegenanzeige‘ haben
folgenden Wortlaut:

,unser Gegenstand ist: menschliches Handeln auf der Ebene mentaler Aktivitdt und im
Spezialbereich des dsthetischen, medialen Handelns und Interagierens. Unser Ziel ist es: die
mentale, dsthetische Interaktion von Personen in ihrem lebensgeschichtlichen und
entwicklungspsychologischen Funktionszusammenhang zu rekonstruieren und einzuschitzen.
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Die Komplexitét dieses Gegenstandes hat uns veranlasst, ein neu entwickeltes Verfahren
einzusetzen, das narratologisch basiert ist und qualitativ-empirische, rekonstruktive Methoden
heranzieht. Ferner beschrinken wir uns darauf, eine explorative Kasuistik von verschiedenen,
typologisch zu fassenden Fallrekonstruktionen der ,dsthetischen Interaktion‘ anzustreben, die
fiir einen vom jeweiligen Projekt gewéhlten sozialen Sektor aussagekriftig ist (vgl. 2.).

(1) Im Hinblick auf die philologischen Disziplinen ist zu sagen: Was dieser Ansatz des
qualitativen Literatur- und Medieninteraktions-Research (LIR) nicht beabsichtigt und nicht
wird gewihrleisten kdnnen, ist, dass seine Forschungstitigkeit im Modul A im Rahmen der
herkémmlichen philologischen Verfahren der deskriptiven und interpretativen (oder auch
strukturalistischen) Textarbeit verbleibt. Insbesondere wird LIR nicht beherzigen kénnen, was
das allgemeine Gegenstandsverstindnis der Literaturwissenschaften im Zeichen von
,Kunstautonomie* und ,,Spezifitit des dsthetischen Status‘ von kiinstlerischen Werken
gemeinhin fordert: ndmlich eine philologische Empirieenthaltsamkeit zu wahren, die implizit
vorsieht, dass zur Untersuchung von fiktionalen Gebilden keine handlungswissenschaftlichen
Kenntnisressourcen und Methoden herangezogen werden und dass es sich verbiete, die
Handlungsdynamik von Figuren einer fiktionalen Welt psychologisch einzuschitzen.
Demgegeniiber geht LIR ausdriicklich davon aus, dass diese Mdglichkeit genutzt und als ein
besonderes Potential von handlungstheoretischer Kulturwissenschaft erschlossen werden kann
und muss. Denn Einschédtzungen der subjekt-analogen Funktionsregeln von fiktionalen
Handlungsszenarien sind unabdingbar notwendig, wenn man rekonstruieren will, wie und
warum Autor/innen und Leser/innen mit dem fiktionalen Geschehen mental und medial
interagieren.

(2) Im Hinblick auf die empirischen Disziplinen ist zu unterstreichen: Was dieser Ansatz
des qualitativen Literatur- und Medieninteraktions-Research (LIR) nicht beabsichtigt und nicht
leisten kann, sind Befunde der Messung oder quantifizierenden Feststellung. Es kann nicht die
Absicht von LIR-Forschung sein, etwa die entwicklungspsychologische oder salutogene
Wirkung von dsthetischer Erfahrung quantitativ und verhéltnismaBig zu bestimmen, um sie
z.B. im Vergleich mit anderen Wirkfaktoren/ Variablen von Personlichkeitsentwicklung
quantitativ abzugrenzen. In qualitativer Forschung ist es vielmehr darum zu tun, die genaue
Gestalt sowie die verschiedenen Aspekte und Formen des wechselseitigen Zusammenhangs zu
rekonstruieren und typologisch-kasuistisch zu erfassen, in dem die Textwelt(en) und
Lebenswelt(en) eines Individuums stehen und der an deren Personlichkeitsentwicklung Anteil
hat. Deshalb scheint es unangemessen, wollte man in der offensichtlichen Abwesenheit einer
quantitativ-messenden Verfahrensdimension eine methodologische Disqualifikation sehen.

(3) Daher auch ist der haufig in dringlicher Weise vorgebrachte Einwand, das Design des
LIR-Ansatzes miisste doch mindestens mit einer Kontrollgruppe versehen sein, nicht nur nicht
sinnvoll, sondern aus prinzipiellen epistemologischen und methodologischen Griinden
unangemessen. Dieser Einwand verfehlt die Logik von qualitativer Forschung grundsétzlich,
und er verfehlt die Tatsache, dass dieses Design auf eine Kasuistik von fallspezifischen
Rekonstruktionen und eine anschlieende Typenbildung abzielt. Wer keine mono-faktorielle
Betrachtung und Bemessung und mithin keine quantifizierenden Vergleiche von spezifischen
Variablen vollziechen mdchte, weil er sich eine komplexe, multifaktorielle Frage stellt, der wird
weder Veranlassung noch tiberhaupt die Moglichkeit haben, eine Kontrollgruppe einzusetzen.
Allenfalls wire dariiber zu sprechen, wie dieser Ansatz qualitative (Maximal- und Minimal-)
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Kontrastierungen einsetzt — was als die epistemologische Entsprechung zur Kontroll-
/Kontrastgruppe in der quantitativen Forschung verstanden werden kann —, um zu einer
differentialen Typenbildung zu gelangen.

(4) Ahnliches gilt fiir den Einwand, man kdnne mittels qualitativer Ansitze keine
»Reprdsentativitit der Befunde sicherstellen. Auch dieser Einwand ist schon in
terminologischen Hinsichten prinzipiell unangemessen: Qualitative Methoden sind
grundsétzlich anderen Giitekriterien verpflichtet (xx Reichertz). Sie zielen nicht auf
,Reprisentativitit” im quantitativen Sinn, die durch eine geniigend grof3e Stichprobe von
Einzelpersonen gewihrleistet wird; sie zielen auf die typologische Giiltigkeit der Varianten
eines speziellen Handlungszusammenhangs, die fiir den jeweils untersuchten sozialen Sektor
rekonstruiert wurden. Indem die Fallrekonstruktionen in Forschungsdesigns der Grounded
Theory bis zum Moment der ,,theoretischen Scttigung* betrieben werden, dann eine
Typenbildung erfolgt und eine entsprechende Kasuistik gebildet wird, kann ein umfassendes
Spektrum an signifikanten Einzelfdllen/ Typen erstellt werden, das insgesamt beschreibungs-
und erklarungskriftig — also qualitativ-reprisentativ — ist. Im Nachgang dann mag es unter
bestimmten Umstdnden moglich und sinnvoll sein, anhand von einzelnen Merkmalen dieser
Typen eine quantitative Untersuchung anzuschlieBen. Fiir die qualitative Arbeit selbst jedoch
haben Fragen der quantitativen ,,Représentativitit” und der Bemessung von einzel-faktoriellen
Befunden grundsitzlich keinen Belang.

(4a) Ausdriicklich zu unterstreichen ist hierbei auch: Qualitative Methoden sind deshalb
entstanden, weil Wissenschaft und ihre Anwendungsbereiche auch anderer als
quantifizierbarer, einzel-faktoriell differenzierter Befunde bediirfen (und freilich auch anderer
als rein gedanklich-philosophischer, spekulativer und/oder philologisch-interpretativer
Einschétzungen). Diese sind zumeist Bedarfe der Nutzung und Anwendung von Forschung. Fiir
die Praktiker/innen in pddagogischen Arbeitsfeldern, in der Unterrichtsdidaktik, der (Kultur-
)Sozialarbeit, der Psychotherapie etc. haben quantitative Messbefunde tiber ihre Zielgruppen
zumeist eine allenfalls informative Bedeutung; sie helfen ihnen in aller Regel wenig, in den
schwierigen Situationen der Erziehung, Beratung und Therapie wirksame Handlungsformen,
Interventions- und Priventionsstrategien zu entwickelt oder nachhaltig effektive
Unterrichtstechniken zu erstellen. Qualitative Fallrekonstruktionen und kasuistische
Typenbildungen hingegen konnen hierfiir sehr hilfreich sein. Denn sie vermdgen es, mit grofler
Genauigkeit die komplexen individuellen Handlungsformen von Personen der jeweiligen
Zielgruppe nachzuzeichnen wie auch die geldufigen lebensgeschichtlichen Wirkfaktoren und
die durch sie bedingten mentalen Interaktionsdynamiken im Detail begreiflich zu machen.

(5) Daraus wird deutlich: Eine angemessene methodologische Auseinandersetzung mit
Projekten des LIR-Ansatzes wird zur Voraussetzung haben, dass man die Logik und
Giitekriterien von qualitativ-empirischen Methoden in Rechnung stellt. Ferner wird man mit
Philipp Mayring (sowie Nigel & Schreier) einrdumen miissen, dass die Methode der
qualitativen Fallrekonstruktion keineswegs etwa nur fiir methodisch wenig verbindliche
Explorationsstudien taugt, sondern dass sie eine Methode eigenen Rechts mit spezifischer
Leistungsfahigkeit darstellt — und deshalb ,,nicht in den vorwissenschaftlichen Raum
[abgeschoben werden darf]*.

(6) Wer jedoch in Einschitzung und Begutachtung eines solchen Projekts nicht innerhalb
der Logik und Giitekriterien von qualitativer Forschung bleibt, stellt implizit die
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Leistungsfahigkeit von qualitativ-empirischer Methodik insgesamt in Abrede, oder er geht
immerhin davon aus, dass diese fiir die gewahlte Forschungsfrage nicht passend und
aussichtsreich sind. Dies miisste freilich auch explizit begriindet werden! Ferner wire dann
ausdriicklich die Bringschuld zu akzeptieren, dass Alternativen aufgewiesen werden, wie diese
Forschungsfrage — insoweit man deren Relevanz anerkennt — unter Zuhilfenahme von anderen
methodischen Verfahren mit groerer Aussicht auf ertragreiche Ergebnisse zu bearbeiten wire.
Dies beinhaltet hier konkret die Verpflichtung zu zeigen, wie man z.B. mit quantifizierend-
messenden Verfahren (oder aber mit philosophisch-interpretativen, exegetischen Verfahren)
die gestellte Frage der dsthetischen Interaktion und psycho-biografischen
Personlichkeitsentwicklung in zielfiihrenderer Weise beschreiten konnte.*

Soweit zum Wortlaut der ,methodologischen Gegenanzeige’.

Die ausgewdhlten Stichpunkte geben einen Eindruck dariiber, wie grof3 die
wechselseitigen disziplindren Verstdndigungsschwierigkeiten mitunter sind und auf welch
basaler Ebene die Debatte, soweit sie iiberhaupt stattfinden kann, sich bewegt.

Dieser Umstand lieB3e sich beispielhaft auch anhand der Empirischen
Literaturwissenschaft und Literatur-’/Medienpsychologie sowie an deren Verhéltnis zu den
philologischen Fachdisziplinen nachvollziehen. Denn dieser sehr kleine, aber rege Bereich der
empirischen Beschéftigung mit Fragen des dsthetischen Handelns ist in einer Hinsicht mit
Sicherheit nicht erfolgreich gewesen: Trotz jahrzehntelanger Koexistenz mit den
philologischen und interpretativen Literaturwissenschaften und ihren Didaktiken ist es bisher
kaum zu wechselseitigem Austausch gekommen. Die Philologien scheinen manchmal sogar
mehr geneigt, sich mit Hirnforschung, Evolutionstheorie und anderen naturwissenschaftlichen
Forschungsfeldern ins Benehmen zu setzen, als mit jenem kleinen Feld der empirischen
Forschung, das ihnen selbst entsprang. Die Empirischen Literaturwissenschaften hingegen
arbeiten vorwiegend quantitativ-experimentell, so dass die qualitativen Verfahren
iiberraschenderweise auch hier eher die Ausnahmen sind (vgl. Miall auch van Peer xx). Die
vielfach beklagte Kluft zwischen Geistes- und empirischen Handlungswissenschaften ist also
auch auf diesem Weg kaum geschlossen worden — und konnte es aus methodischen und
fachhabituellen Griinden wohl auch nicht.

Die Lage der akademischen Dinge ist also sehr schwierig. Und dies hier verschweigen zu
haben, wiirde der Perspektive einer neu verstandenen wissenschaftlichen Kompetenz der
Hermeneutik von ,, Textwelt(en)—Lebenswelt(en) “ einen Birendienst erweisen. Umso mehr
aber kann abschlieBend auch unterstrichen werden, wie notwendig und aussichtsreich dieses
Unternehmen ist.

xxXx 5. Ausblick auf Projekte und Relevanzen von inter-methodologischer LIR-Forschung

Weiter oben wurde bereits angemerkt, dass LIR nicht nur Grundlagenforschung sondern vor
allem auch Anwendungsforschung ist, die ein ganzes Programm von Projektoptionen auflegt
und verschiedene Applikationen von psychobiografischer Medieninteraktionsforschung in
verschiedenen sozialen Sektoren sowie fiir unterschiedliche soziodemografische, ethnische
oder anderweitig definierte Gruppen und Lebenssituationen enthilt. Wie vielversprechend und
variantenreich LIR-Forschungen ist und welche gesellschaftlichen Relevanzdimensionen sie
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ausweist, ldsst sich vielleicht am besten anhand einiger konkreter Beispiele veranschaulichen —
weshalb ich hier abschlielend diejenigen Projektkonzepte auffiihren will, die derzeit umgesetzt
werden bzw. in der Projektbeantragung und -planung begriffen sind.

LIR-Forschung ist kiirzlich in dem oben genannten EU-Projekt mit einem Klientel von
Studierenden durchgefiihrt und entwickelt worden, deren personlicher, familienbiografischer
Hintergrund interkulturell beschatfen war (HW 2008 Mila xx 2009 Heinen). In einem
laufenden zweiten EU-Projekt wird Kultur- und Medien-Interaktionsforschung mit jungen
Menschen aus sozialen Brennpunktbereichen erprobt, insbesondere mit zu politischem oder
religiosem Extremismus neigenden jungen Ménnern und Frauen in verschiedenen
europdischen Landern und schulischen Institutionskulturen (“Narrative cultural and media
interaction as means of understanding and preventing adolescent violence and
political/religious extremism®; vgl. www.weilnboeck.net).

Eine weitere Auskoppelung dieses Projektzusammenhangs (die auch mit

Bundesmodellprojekten und Européischen Sozialfonds der Sozialarbeit und Gewaltpravention
zusammenarbeitet) fokussiert auf ,gewaltlatente Jugendliche jenseits jeglicher
weltanschaulicher oder religidser Orientierung. Hier wird genauer ermittelt, wie diese
Jugendlichen vermittels der Interaktion mit fiktionalen oder semifiktionalen Mediennarrativen
ihrer Wahl unvermerkt — und ihnen selbst weitgehend unbewusst — mit lebensgeschichtlichen
Themen und personlichen Entwicklungsherausforderungen in Beriihrung geraten, sich mit
ihnen auseinandersetzen bzw. diese Auseinandersetzung vermeiden. Insbesondere fragt sich:
Inwiefern werden in diesem Medienhandeln die Erlebensaspekte der komplexen
Gewaltgeschichten dieser Jugendlichen wirksam? Und wie kann die medien-gestiitzte
biografische Identitits- und Integrationsarbeit durch Maflnahmen der (Medien-)Pddagogik
unterstiitzt werden, so dass die fiir gewaltlatente Jugendliche wichtigen Formen der
emotionalen und kommunikativen Intelligenz gefordert und die Zyklen der — mitunter
gestaltverwandelten — Regeneration von destruktiven Handlungsdynamiken unterbrochen
werden? Seitens der Mediennarrative, die diese Jugendlichen jeweils bezeichnen und die den
Forschungsprozess einbringen, stellt sich die Frage, wie sie inhaltlich und formal beschaffen
sind, d.h. welche psycho-affektiven Interaktionspotentiale sie fiir ihre Leser/innen bereithalten.

Ein derzeit beantragtes LIR-Projekt basiert auf einer engen Zusammenarbeit mit dem
Bereich der klinischen Psychologie und ist mit Klient/innen von Psychotherapie befasst. In
gewisser Hinsicht stellt es das komplementire Gegenstiick zum Projekt mit Problemgruppen/
gewaltlatenten Jugendlichen dar. Denn im Handlungsfeld der Psychotherapie ist
wahrscheinlicher Weise eher mit ,zutrdglichen® Interaktionsprozessen (im obigen Sinn) zu
rechnen — aber freilich nicht nur! —, in denen Menschen personlich belastende und
aggressivierende Erfahrungen aus ihrer Lebensgeschichte mental integrieren und somit affektiv
entschérfen. Demgegentiiber sind in den sozialen Brennpunktbereichen und bei gewaltlatenten
Jugendlichen wahrscheinlicher Weise eher ,abtrégliche® Prozessen zu erwarten — freilich nicht
nur! —, die eine Stagnation in der personlichen Entwicklung und in der Bewéltigung von
personlichen Entwicklungsherausforderungen erkennen lassen.

Das Projekt mit Psychotherapie-Klient/inn/en geht der Frage nach, inwiefern die
Erfahrungen, die Menschen in ihrer Literatur- und Medieninteraktion machen, in
psychotherapeutische Prozesse und Behandlungsverldufe eingehen konnen und welche
Funktion sie darin haben. Von der anderen Seite her formuliert, stellt sich die Frage, inwiefern
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die Einblicke in diesen Spezialbereich von Medieninteraktion Aufschliisse auch iiber die
generellen Zusammenhédnge von Literatur-/ Medieninteraktion und (zutrigliche)
Personlichkeitsentwicklung geben kénnen? Wie und im Sinne welcher mentalen und
biografischen Bearbeitungsprozesse geschieht es, dass Menschen in der Psychotherapie
unwillkiirlich iiber personliche Erlebnisse der Rezeption von fiktionalen Mediennarrativen
sprechen? Wie erfolgt die je individuelle, lebensgeschichtlich geprigte Auseinandersetzung
mit diesen dsthetischen Stoffen wéhrend psychotherapeutisch begleiteter Lebensphasen?
Inwiefern gelingt es der Person, diese Medienerlebnisse in den therapeutischen Prozess
einzubinden und fiir die eigene Personlichkeitsentwicklung nutzbar zu machen? Und was lésst
sich iiber die Medienbiografie der Person sagen, d.h. iiber die Frage, wie die Person im Verlauf
ihrer Lebensgeschichte ihr eigenmotiviertes Lesen und Medienhandeln mit fiktionalen
Narrativen genutzt hat? In textwissenschaftlicher Hinsicht stellt sich entsprechend die Frage,
wie die benannten Mediennarrative jeweils inhaltlich und formal beschaffen sind, d.h. welche
psycho-affektiven Interaktionspotentiale sie fiir den/die jeweilige Leser/in bereithalten.

In diesem Forschungsprojekt ist die Grundannahme von LIR, dass Menschen stets eine
unwillkiirliche — potentiell therapie-analoge — mentale Tétigkeit des (medien-)biografischen
Arbeitens mit personlichen Entwicklungsherausforderungen unterhalten, besonders
unterstrichen. Das Projekt geht von der bisher weitgehend ungenutzten, aber unter
Psychotherapeut/innen und Klient/innen einigermaf3en rekurrenten Erfahrung aus, dass Lese-
und Filmerlebnisse in Therapiesitzungen phasenweise eine grofle Rolle spielen. Wer sich also
dafir interessiert, wie der dsthetische und mediale Erlebnisbereich der Menschen heute zur
mentalen und sozialen Integration beitrdgt und wie Literaturunterricht als Mittel der kognitiven
und psychoaffektiven Kompetenzbildung von Schiiler/innen und Erwachsenen herangezogen
werden kann, mag giinstiger Weise dort nach Aufschliissen suchen, wo Medienerlebnisse sich
unwillkiirlich im klinisch-therapeutischen Handlungsfeld artikulieren. Hier wird sich mit
besonderer Pragnanz rekonstruieren lassen, inwiefern und auf welche Weise dsthetische und
mediale Interaktion (mit fiktionalen Mediennarrativen der eigenen, geschmacklich bedingten
Vorliebe) dazu beitragen kann, therapeutische bzw. kompetenz- und resilienz-bildende
Potentiale der mentalen Integration und personlichen Stabilisierung zu aktivieren, oder aber —
im ungiinstigeren Fall — Faktoren der Entwicklungsstagnation und Desintegration zu bestédrken.

Eines der in der Planung befindlichen Projekte des LIR-Programms legt den
Untersuchungsschwerpunkt auf eine interkulturelle Konstellation der dsthetischen Interaktion.
Es beschéftigt sich mit zeitgenossischer deutscher und japanischer Literatur- und
Filminteraktion — und zwar in der speziellen Hinsicht der psychotraumatologischen
Transgenerationalitit. Die komparatistische Perspektive auf die Bearbeitung der Geschichte
von Weltkrieg und Nachkrieg in Japan und Deutschland — verstanden als transgenerationales
Interaktionsgefiige, das auch heute noch akute psychosoziale Wirkungen zeitigt — richtet sich
hiermit auf zwei sehr unterschiedliche Kulturkreise, deren Nationalgeschichte jedoch vor,
wiéhrend und nach dem zweiten Weltkrieg durch offensichtliche Parallelen (der imperialen
Gewaltausiibung, Schuld und Vernichtungserfahrung) gekennzeichnet ist. Dieses
Projektkonzept ldsst sich, der Natur der Grundfragestellung entsprechend, auch auf andere
fernostliche und europdische Nationalkulturen ausdehnen.

Zwei weitere in Planung und Beantragung befindliche Projektkonzepte folgen einem
fachlich-spezifischen, institutionellen Interesse. Gegenstand hier ist die psychobiografische
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Literatur- und Medien-Interaktion innerhalb der professionellen Kontexte von Geistes- und
Literaturwissenschaften an Universitdt und Schule. Somit sind diese Projekte einer spezifisch
fachgeschichtlichen und selbstreflexiven Dimension von LIR-Forschung zuzuschlagen.

Das erste der beiden Projekte geht der Frage nach, wie Vertreter/innen der Philologien
und Kulturwissenschaften selbst in ihrer personlichen Interaktion mit Literatur und fiktionalen
Medien verfahren bzw. wie sie in ihrer Medienbiografie verfuhren. Inwiefern waren
personliche Relevanzen des Medienhandelns und entsprechende personliche
Entwicklungsherausforderungen auch bei der Wahl von wissenschaftlichen Projekten und
Tatigkeitsschwerpunkten wirksam? Welche davon waren u.U. sogar fiir die Berufswahl
impulsgebend? Wie unterscheidet bzw. ergénzt sich das professionelle und das private Lesen/
Sehen der/s Philologin/en? In welchem spezifischen Bezug und Funktionsverhiltnis stehen
diese beiden Modi des Umgangs mit Literatur und Mediennarrativen jeweils? Inwiefern
wirk(t)en die fachlichen, institutionellen und habituellen Pragungen dieses beruflichen Feldes
und die Akzente des eigenen professionellen Karriereweges auf die personliche Literatur- und
Medieninteraktion der Person ein? Und umgekehrt: Wie schlugen sich die Modi der
personlichen Literaturinteraktion in der professionellen Tétigkeit und in der jeweils vollzogene
Fragen-, Gegenstands- und Methodenwahl nieder?

Das zweite der Projekte, das einen fach-spezifischen bzw. selbstreflexiven Schwerpunkt
hat und auf Fragen der institutionalisierten Literaturwissenschaft und Literaturvermittlung
abzielt, nimmt die mentale Textinteraktion von Schiiler/innen in den Blick, die Werke des
literarischen Kanons rezipieren. Wie interagieren Schiiler/innen mit denjenigen Texten, mit
denen sie im Literaturunterricht in Kontakt gebracht werden und die den dort bestehenden
Lehrplénen entsprechen? Inwiefern gehen diese Lektiiren in das mentale, psycho-biografische
Arbeiten der jungen Menschen ein? Inwiefern ergéinzt und erweitert die Kanonlektiire die
private, nicht-schulische Medieninteraktion — bzw. inwiefern konnte sie diese erweitern und im
Sinne des medien-biografischen Arbeitens an der eigenen Entwicklung ergénzen, wenn
geeignete Vermittlungsformen angewendet werden?

Einzelne Schiiler/innen aus der Oberstufe werden aufgefordert, ein Texterlebnis aus dem
Erfahrungsbereich des lehrplangestiitzten Deutsch- und Literaturunterrichts der letzten zwei,
drei Jahre zu benennen, das ihnen, aus welchen Griinden auch immer, besonders in Erinnerung
geblieben ist. Nach dem biografischen Interview erfolgt ein Texterlebnisinterview, das
ermittelt, welche personlichen Relevanzen und Entwicklungsherausforderungen der
kanonische Text bei der/m jeweiligen Schiiler/in anzusprechen vermochte, welche spezifischen
Aspekte der Prozess der mentalen Textinteraktion erkennen lie3 und damit letztlich auch: wie
sich eine Briicke zwischen den mitunter dlteren Texten und den sich in heutigen
Lebenskontexten bewegenden jungen Menschen bildet. Die begleitende narratologische
Textanalyse ermittelt die Interaktionspotentiale des Textes. Sie versucht somit von der
Textseite her Aufschliisse iiber die genannten Fragen zu geben und dabei eventuell bisher
ungesehene Dimensionen des in Rede stehenden Textes aufzuweisen. Dieses Projekt rechnet
damit, dass sich neue Einblicke in das Potential von Literaturunterricht und literarischem
Kanon/ Lehrplan in heutiger Zeit ergeben. Ferner stehen Hinweise in Aussicht, worauf die
Didaktik des Literaturunterrichts an Schulen zu achten hat, wenn sie Ziele der
Personlichkeitsentwicklung und des (medien-)biografischen Arbeitens mit kanonischen Texten
anvisiert.
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Eine weitere Dimension des LIR-Forschungsprogramms, die jedoch einer eigenen
methodologischen Justierung bedarf, richtet sich auf die Autor/inn/en, deren dsthetisches
Handeln — in den Vollziigen der Schreibens — nicht das von Rezipient/inn/en, sondern von
Produzent/inn/en ist. Hier stellen sich Fragen, die den bisherigen Projekten des LIR-Konzepts
analog sind, sich aber hier auf die Prozesse der Produktion richten: Welche mentale Interaktion
unterhélt ein/e Autor/in mit ihrem Stoff, d.h. mit ihrem sich in den Momenten des Schreibens
entfaltenden Text sowie den handlungsleitenden Vorstellungen iiber ihn? Wie beziehen
Autor/inn/en ihren mentalen — mindestens teilweise unbewussten — Umgang mit dem von
ihnen entworfenen und in Gestaltung begriffenen fiktionalen Narrativ in die bestindig
wirksame menschliche Aufgabe mit ein, sich in ihrem/seinem eigenen sozialen und
psychischen Befinden einzurichten, mit der persdnlichen Lebens- und Erlebens-Geschichte gut
zurechtzukommen und sich dabei unwillkiirlich — und mehr oder weniger erfolgreich — mit den
spezifisch-personlichen ,Entwicklungsherausforderungen® auseinanderzusetzen? In welchen
quasi-therapeutischen — aber mdglicherweise auch kontraindizierten — Zusammenhéngen steht
das jeweils isolierte Fall des persénlichen Herstellungshandelns? Inwiefern konnen Prozesse
der Integration und Bewiltigung von Aspekten der Erlebensgeschichte rekonstruiert werden,
oder auch Prozesse der Stagnation und Desintegration? Wie verhilt sich dieses mentale
Medienhandeln der/s Autos/in zu den methodisch unabhingig davon festgestellten
Interaktionspotentialen des Textes, den sie/er letztendlich hervorgebracht hat?

Fiir dieses LIR-Projekt ist ausdriicklich zu unterstreichen, dass das auktoriale
Medienhandeln Fragen aufwirft, die sich keineswegs — oder nur scheinbar — allein aus dem
Text beantworten lassen; wie sich ja auch die Rezeptionshandlungen nicht aus dem Text
ableiten lassen. Vielmehr bedarf auch die Rekonstruktion des auktorialen Medienhandelns
eines eigenen methodischen Verfahrens der qualitativen Medieninteraktionsforschung. Hierbei
wird insbesondere ein narratives Herstellungserlebnis-Interview erforderlich sein, das in
Analogie zum Medienerlebnis-Interview zu entwickeln sein wird (das eventuell als
Rezeptionserlebnis-Interview priziser bezeichnet wire!). Jedenfalls vermag der Blick auf das
auktoriale Medienhandeln das LIR-Programm insofern zu komplettieren, als durch ihn der
dritte Pol der medialen Autor-Text-Rezipient-Konstellation mit einbezogen wird. Auch
eroffnet sich dadurch die prinzipielle Moglichkeit — in Einzelfdllen tatsdchliche eine
empirische Autor-Text-Rezipient-Beziehung zu untersuchen, in dem Fall ndmlich, wenn
die/den Leser/in einen Text einer/s zeitgendssischen Autor/in bezeichnet, die/der sich fiir eine
Teilnahme an der Forschung gewinnen ldsst.

Die inhaltliche Vielfalt und gesellschaftswissenschaftliche Relevanz der
Forschungsoptionen, die sich er6ffnen, wenn man die Untersuchung von fiktionalen Texten/
Mediennarrativen und die Forschung iiber Personen/ Rezipient/innen miteinander verbindet,
unterstreicht die Aussicht, die LIR und dhnlich disponierte Ansétze haben, ein emerging field
im Sinne der genannten EU-Forderungsstrategie zu bilden. Am Horizont dieses neu
entstehenden, fachbereichsiibergreifenden Forschungsfeldes steht eine methodische
Kompetenz der Hermeneutik von Textwelten—Lebenswelten, die die hierfiir maf3geblichen
akademischen Disziplinen zusammenfiihrt.
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